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Seuls les illuminés surestiment la force de la raison.    - Gunther Anders  
 

La Chine cumule à elle seule environ 32 % des émissions mondiales de CO2, alors que les États-Unis n’en 

produisent que 14% et l’UE environ 8 %. 
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.Nous voici 
Tom Murphy Publié le 2023-06-22 

 

 
 

Il y a quelques mois, l’organisation australienne Foodweb Education m’a demandé de participer à son projet Here 

We Are. L’idée est de réfléchir à l’affirmation suivante :  

 

« Nous sommes ici, vivants, en ce moment, en ce lieu, ensemble ». 

 

Pendant plusieurs mois, j’ai parfois essayé de répondre par écrit, ce qui pourrait plus tard constituer la base d’un 

enregistrement. Mais je n’étais jamais tout à fait satisfait du résultat – en partie parce que mon point de vue 

évoluait rapidement, ce qui rendait difficile une satisfaction totale. 

 

Enfin, en avril, je me suis sentie prêt. Je me suis donc assis sur une pente herbeuse à La Jolla, en m’imprégnant 

du chant des grenouilles, et j’ai noté des points dans un semblant d’ordre. Je ne suis pas assez douée pour lire un 

scénario sans en avoir l’air. Mais lorsque je suis arrivé à mon bureau pour enregistrer, j’ai écrit le texte sur mon 

tableau blanc et j’ai réalisé que je pouvais disséquer la phrase d’une manière qui reflétait assez bien mon point de 

vue. J’ai pu adapter la plupart des points inspirés par la grenouille en quelque chose qui semble bien conçu, mais 

qui, en réalité, a émergé assez rapidement. 

 

Pour l’arrière-plan de ma session enregistrée avec zoom, j’ai choisi parmi les deux ou trois images en stock celle 
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qui me rappelle la pente herbeuse où j’ai couché mes idées sur le papier et qui me met à ma place par rapport à la 

nature. 

 

D’accord, c’est assez d’histoire. Voici l’enregistrement vidéo, et ce qui suit est une transcription relativement 

fidèle, qui supprime un nombre surprenant de « ums » et de « vous savez », et corrige certaines choses avec des 

[insertions]. Ce n’est pas aussi soigné qu’un travail écrit, mais c’est ce que c’est. J’ai pris la liberté d’insérer deux 

passages que je regrette de ne pas avoir inclus dans l’enregistrement et que je représente en caractères verts. 
 

 
 

Bonjour, je m’appelle Tom Murphy, et je vais répondre à une invitation qui dit : « Nous sommes ici, vivants, à 

cet endroit : 

 

Nous sommes ici, vivants, en ce moment, en ce lieu, ensemble. 

 

Je pense que c’est une bonne façon d’encadrer le genre de choses que je veux dire. 

 

Mais d’abord, je vais me présenter… dernièrement, j’ai dit que j’étais une astrophysicienne en voie de guérison. 

J’ai fait carrière dans la construction d’instruments pour les télescopes, dans des projets spatiaux et dans 

l’exploration de l’univers et de ce qui le fait fonctionner. C’est un défi, c’est amusant, c’est exigeant, c’est 

gratifiant, c’est une technologie de pointe. Ces derniers temps, je m’intéresse moins à la science de l’astrophysique 

qu’à ce que ces perspectives peuvent apporter à notre compréhension de notre place actuelle en tant qu’humanité 

sur cette planète. 

 

Je veux donc décortiquer ce message, le traiter morceau par morceau, puis le modifier au fur e’ à mesure et le 

reconstruire d’une manière légèrement différente. 

 

Cela commence donc ainsi : nous y sommes. 

 

La première chose à décider est : qui entendons-nous par «  nous «  ? 

 

Généralement, lorsque nous disons « nous » dans ce contexte, nous parlons des humains, et plus 

particulièrement des membres de notre civilisation. C’est moins le cas, par exemple, des chasseurs-cueilleurs ou 

des bushmen du Kalahari ; nous ne sommes pas dans le même train. Il s’agit donc de la civilisation humaine. Et 

j’aimerais élargir ce concept. Je pense que nous devons élargir la définition du « nous » et reconnaître que nous 

faisons partie d’une communauté de vie : les humains ne représentent que 3 % des animaux en termes de masse, 

et 0,01 % de toute la vie en termes de masse – car il y a beaucoup de choses ici-bas : des plantes, des bactéries 

et des champignons, et nous ne sommes qu'une espèce parmi 10 millions d’autres : la Terre est très diversifiée. 

 

Je pense donc que le terme "nous" devrait s'appliquer à nous tous dans le monde plus qu'humain. 

 

La première modification est donc la suivante : 

 



Nous sommes TOUS ici, vivants. 

 

Parlons donc de la vie. Sommes-nous tous vivants ? Sommes-nous tous pris en compte ? Ce que je veux dire par 

là, c’est que les taux d’extinction ont été multipliés par 1000 environ par rapport aux taux de base – le niveau de 

référence. À ce stade, les humains et les espèces domestiquées, les animaux domestiqués, représentent 96 % de 

la masse totale des mammifères sur cette planète, ce qui ne laisse que 4 % pour les mammifères sauvages. Entre-

temps, la masse de mammifères sur cette planète – la masse de mammifères sauvages – a été réduite de 80 %. 

La plupart de ces réductions ont eu lieu au cours des 100 dernières années. Et ce n’est vraiment pas bien. C’est 

en quelque sorte dévastateur. Et je pense que l’une des choses qui m’inquiètent le plus, c’est que si nous avons 

fait 80 % en si peu de temps – en éliminant 80 % des mammifères – les 20 % restants vont être un jeu d’enfant. 

Nous avons ce qu’il faut. Nous sommes vraiment bons dans ce domaine. Nous sommes encore meilleurs qu’avant. 

C’est donc très inquiétant et préoccupant. 

 

Nos animaux sont à bout de souffle. Si elles pouvaient parler, elles diraient : « Je ne peux pas respirer. » Notre 

genou est sur leur gorge. J’aimerais souligner une chose : nous ne pouvons pas nous contenter de dire « Oh, 

d’accord parce que les humains vont bien ». Parce que nous ne sommes pas bien si l’écosystème n’est pas bien. 

Pensez à l’écosystème comme à notre corps. Il comporte de nombreux organes qui font différentes choses – 

différentes espèces jouent différents rôles dans cet écosystème qui a évolué en même temps que nous pour 

fonctionner ensemble comme un système. La défaillance d’un organe peut donc être néfaste pour nous. Par 

conséquent, si des éléments de notre écosystème – en particulier de larges pans de notre écosystème – ont des 

problèmes, cela est également mauvais pour notre santé. Et vous connaissez le dicton : Si vous n’êtes pas en 

bonne santé, vous n’avez rien. Donc, si nous n’avons pas la santé de l’écosystème, nous n’avons vraiment rien. 

Car tout est fondé – tout est basé sur un écosystème. Nous n’existons pas séparément de cet écosystème. Il est 

donc très important d’y prêter attention. 

 

Sommes-nous vivants ? Oui, nous sommes en vie, mais nous sommes désespérément malades en ce moment. 

 

Nous avons tendance à nous concentrer sur les symptômes et à les traiter comme des choses distinctes. Le 

changement climatique est l’un de ces symptômes, auquel nous avons commencé à prêter beaucoup d’attention, 

parce qu’enfin, nous en voyons un qui peut nous affecter directement, et notre organe a des difficultés avec ce 

symptôme particulier. Les symptômes sont nombreux : déforestation, perte d’habitat, déclin de la pêche, 

pollution, ruissellement agricole et zones mortes. La liste des symptômes qui nous indiquent que nous avons des 

problèmes est énorme. Et tous ces symptômes ont la même origine. Nous aimerions donc comprendre la maladie 

fondamentale et ne pas nous contenter de traiter les symptômes. En effet, si quelqu’un a de la fièvre, il ne suffit 

pas de lui donner de l’eau froide – de le plonger dans un bain de glace – pour faire baisser la fièvre. Ce n’est pas 

ainsi que l’on traitera la maladie sous-jacente. Nous devons donc faire attention, car nous sommes malades en 

tant que système entier. 

 

Nous sommes donc tous ici, à peine en vie, en ce moment. 

 

Parlons de ce moment. Je pense que beaucoup d’entre nous se perçoivent comme étant à l’apogée de la 

civilisation. Mais c’est un moment très inhabituel. Je le vois un peu comme le crescendo d’un glorieux feu 

d’artifice. C’est éblouissant. C’est impressionnant. C’est un peu amusant à regarder. Mais c’est temporaire. Pour 

en venir à cette échelle de temps et à la signification de ce moment, je dirai que l’univers a 13,8 milliards 

d’années : 

 

L’univers a 13,8 milliards d’années. L’homme est présent sur cette planète, sous une forme ou une autre, depuis 

2,5 à 3 millions d’années. Cela représente 1/5000e de l’âge de l’univers. Nous sommes donc des nouveaux venus. 

Il est difficile de comprendre 2,5 à 3 millions d’années. Je vais donc comparer cela à une échelle de temps dont 

nous avons l’intuition et l’expérience directe : il s’agit d’une vie humaine de 75 ans. Sur cette échelle de temps, 

toute notre histoire – l’agriculture, la civilisation – ne remonte pas à plus de 10 000 ans. Cela ne représente que 

15 semaines sur une durée de vie de 75 ans. C’est donc comme un hobby récent : c’est quelque chose que nous 



venons d’apprendre. Nous ne sommes même pas encore très bons dans ce domaine. Nous ne savons pas ce que 

nous faisons. Pendant ce temps, la science n’existe que depuis les quatre derniers jours de cette vie : cela fait 400 

ans pour nous. Au cours de la dernière journée, nous avons augmenté notre consommation d’énergie et de 

ressources à pas de géant, et au cours des 12 dernières heures seulement de cette vie de 75 ans, nous avons brûlé 

la majeure partie des combustibles fossiles et endommagé l’écosystème. 

 

J’espère que vous vous rendez compte que cela ne peut plus durer. Ce que nous faisons est peut-être passionnant 

et vous pensez peut-être que nous sommes au sommet. Mais elle est en train de s’affaiblir et de vaciller. Nous 

commençons à voir les fissures devenir visibles. Je pense que beaucoup de gens le sentent et s’en inquiètent. Et 

c’est logique. J’ai été très inquiet à ce sujet. 

 

D’accord, nous sommes tous ici, à peine en vie, à ce moment le plus pessimiste, en ce lieu. 

 

Parlons donc de cet endroit. Et par cet endroit, nous entendons la Terre. Elle a toujours été la Terre. C’est notre 

contexte. Nous avons évolué sur cette planète en tant qu’élément d’un écosystème. Je voudrais vous donner une 

idée de la particularité de cet endroit, en particulier dans le contexte de l’espace. 

 

Si l’on réduit le soleil à un grain de sable de 1 mm de diamètre – quelque chose que l’on peut visualiser – le 

système solaire a à peu près la taille d’une chambre à coucher. Le soleil concentre 99,85 % de la masse de ce 

système solaire de la taille d’une chambre à coucher dans ce seul grain de sable. Jupiter possède la quasi-totalité 

de la masse restante, et son diamètre est à peu près celui d’un cheveu humain : il est à peine visible. La Terre est 

comme une bactérie. Nous ne pouvons même pas la voir. Ainsi, ce système solaire poussiéreux […] de la taille 

d’une chambre à coucher contient moins de poussière, moins de planètes, moins de poussière que l’écran de votre 

ordinateur portable, même après l’avoir nettoyé. Il est vraiment vide. Il est vraiment très clairsemé. Pendant ce 

temps, nous n’avons parcouru qu’un tiers de millimètre depuis notre petite bactérie qu’est la Terre, et ce jusqu’à 

la Lune, il y a 50 ans. Depuis, nous ne faisons qu’effleurer la surface de cette Terre de la taille d’une bactérie. La 

prochaine étoile est un autre grain de sable à 30 km, et ce vide inimaginable décrit l’une des régions les plus 

denses de l’univers : un essaim de milliards d’étoiles appelé galaxie ! 

 

Entre-temps, cet environnement est très hostile à la vie. Il n’y a pas d’air. Il n’y a pas d’eau. Il n’y a pas de 

nourriture. J’espère que vous n’avez pas faim. Outre l’absence de ces éléments essentiels à la vie – qui sont 

d’ailleurs présents sur Terre -, il y a un risque de radiation. Dès que vous sortez de la magnétosphère protectrice 

de la Terre, les radiations sont 100 fois plus importantes. Cela signifie que si vous allez sur la Lune ou sur Mars, 

vous devez vous attendre à un cancer. Car vous allez l’attraper très vite, en l’espace d’un an ou de quelques 

années. Pour être protégés, vous devrez donc vivre dans des grottes. Et pensez à la déception que vous éprouveriez 

en portant votre combinaison spatiale alors que vous n’êtes rien d’autre qu’un homme des cavernes. Où est-ce 

que je me suis trompé ? Ce n’est pas ce que j’avais imaginé. 

 

Pour illustrer la difficulté des ressources dans l’espace, il suffit de penser à la Station spatiale internationale, un 

de ces engins qui ne fait que survoler la surface de la Terre, et qui doit importer son oxygène par lancement de 

fusée, à un coût d’environ 100 millions de dollars par lancement. Il est si difficile de répondre au besoin le plus 

fondamental de la vie humaine, à savoir l’air : vous ne pouvez pas vivre sans lui pendant plus d’une minute ou 

deux. Nous sommes vraiment liés à la Terre et à ses ressources : très fortement liés. 

 

Parce que la Terre est notre havre, notre paradis. C’est notre paradis bleu. 

 

Nous voici donc tous, à peine vivants, à ce moment très particulier, dans ce lieu SPECTACULAIRE DE 

DONNATION DE VIE, ensemble. 

 

Mais je dirais que nous ne sommes pas vraiment ensemble. Nous nous sommes isolés, en tant qu’humains, du 

reste de la communauté de la vie. Nous nous sommes déclarés au-dessus de tous les autres : le summum de 

l’évolution. L’espèce maîtresse. Nous pensons que la Terre a été créée pour nous et que nous sommes faits pour 



la dominer : que notre destin est en quelque sorte d’avoir cette glorieuse présence dominante sur la planète. Et 

c’est un peu immature. Nous sommes comme des adolescents qui se croient invincibles et qui sont inconscients 

du mal qu’ils peuvent se faire à eux-mêmes et aux autres dans leur environnement. 

 

Le problème, c’est qu’en ne prêtant pas attention au reste du système, aux organes… nous pourrions mourir d’une 

défaillance des organes. Et si nous restons dans ce mode isolé où nous pensons que nous sommes en quelque sorte 

séparés et que nous ne jouons pas selon les mêmes règles – nous ne faisons pas partie du système – et que nous 

laissons tomber le système et le privons des ressources dont il a besoin, cela ne va pas bien se passer pour nous. 

 

Nous voici donc tous, à peine vivants, à ce moment très particulier, dans ce lieu spectaculaire qui donne la vie, et 

nous ne sommes plus ensemble. 

 

En tant que membres du « culte de la suprématie humaine », qui est un autre nom pour la civilisation moderne… 

et cela peut sembler extrême, mais réfléchissez-y. Comment les gens que vous connaissez pensent-ils aux humains 

et à nous-mêmes ? S’agit-il d’une espèce supérieure, du summum ? Si c’est le cas, cela pose des problèmes. Ce 

genre d’attitude a des conséquences – au point que… avec cette attitude, on ne peut pas vraiment nous faire 

confiance pour presque tout. 

 

Imaginons donc que nous recherchions l’équité humaine, que nous considérions certaines personnes comme 

inférieures à d’autres et que nous voulions élever le niveau de ces personnes. Cela signifie que nous allons 

réclamer plus pour nous, plus de ressources pour les humains, moins pour la vie. C’est comme si nous le méritions 

et que vous ne le méritiez pas. Et cette approche ne fonctionne pas. Je veux dire qu’elle ne fonctionne pas bien 

même dans cet arrangement déséquilibré, sans parler d’essayer d’augmenter la quantité de ressources que nous 

donnons à la population humaine. 

 

Supposons également que nous puissions mettre en place une démocratie parfaite : démocratie de manuel, flux 

d’information parfait, représentation et participation parfaites, pas de corruption. Si les votes proviennent de 

suprématistes humains – ces membres de la secte de notre civilisation -, ils serviront les intérêts à court terme des 

humains, à l’exclusion du reste de l’écosystème, ce qui est vraiment mauvais pour chacun d’entre nous. Cela 

favorise la défaillance des organes. 

 

Qu’en est-il des énergies renouvelables ? Si nous parvenions à remplacer nos habitudes de consommation de 

combustibles fossiles par l’énergie solaire ou éolienne – et il y a d’ailleurs de réels obstacles techniques à 

surmonter ; ce n’est pas une garantie – je veux dire qu’il y a des choses que les combustibles fossiles font et 

que les énergies renouvelables ne peuvent tout simplement pas faire. Mais disons simplement que – mettons-

les sous le tapis pour une seconde – que se passerait-il si nous le pouvions ? Ma question est la suivante : qu’allons-

nous faire de splendide avec toute cette énergie ? 

 

Une façon de répondre à cette question est de regarder ce que nous avons fait de magnifique avec l’énergie dont 

nous disposons et que nous utilisons aujourd’hui. Eh bien, nous étendons l’entreprise humaine, nous abattons des 

forêts, nous épuisons les océans, nous ruinons l’habitat, nous éliminons des espèces, nous perdons la biodiversité, 

nous perdons des sols, nous perdons la vie, nous perdons la vitalité du monde. En accordant la priorité à la 

transition énergétique vers les énergies renouvelables, nous disons en fait : le plus important est de maintenir la 

civilisation en pleine possession de ses moyens pour pouvoir aller de l’avant à toute vitesse. Quelles que soient 

les conséquences. 

 

Je pense donc que l'intention est importante. Qu'avons-nous l’intention de faire ? Pourquoi devrait-on nous confier 

ce surplus d’énergie ? Qu’allons-nous en faire ? Et je ne suis pas – vous le savez – sceptique sur le fait que nous 

allons en faire de bonnes choses : restaurer les écosystèmes et donner la priorité au monde non-humain. Tant que 

toutes ces choses seront entre les mains des suprémacistes humains, je crains de ne pas aimer les décisions qui 

seront prises et leurs conséquences. 

 



Par conséquent, si nous n’apprenons pas à faire preuve de retenue et à nous asseoir sur nos mains, c’est-à-dire à 

nous abstenir de faire des choses simplement parce que nous le pouvons, nous courons à l’échec. Nous devons 

adopter une attitude d’humilité et, à mon avis, le choix est l’humilité ou l’échec. 

 

Je pense donc que nous devrions abandonner nos fantasmes sur un destin glorieux que nous imaginons pour nous-

mêmes. C’est une mythologie qui ne fonctionne pas ; elle ne peut pas fonctionner ; elle n’a jamais pu fonctionner. 

Elle a toujours été malavisée. Et si c’est le rêve : si c’est le rêve humain, ce n’est pas un rêve approprié. Nous 

avons besoin d’un nouveau rêve. Celui-là est juste un peu pourri, en fin de compte. 

 

Le seul destin que nous ayons est donc le suivant : la civilisation est vouée à l’échec. Elle n’est pas fondée sur la 

durabilité écologique biophysique. Elle ne tient même pas compte de ces éléments. Elle est fondée sur l’orgueil 

démesuré et non sur l’humilité. 

 

La bonne nouvelle dans tout cela… Beaucoup de gens sont déçus quand je dis que la civilisation va échouer. 

C’est déprimant. Ils ne veulent pas l’entendre. Et je comprends. Je veux dire, j’étais là aussi. J’ai passé des 

décennies dans ce mode. 

 

Mais la raison pour laquelle ce n’est pas aussi grave que vous le pensez : c’est en fait assez simple. Nous ne 

sommes pas la civilisation. Les humains ne sont pas la civilisation. La civilisation n’est que notre récent hobby. 

Elle est encore récente. Nous ne l’avons pas fait depuis toujours. Elle ne fait pas partie de notre identité. Elle n’est 

pas ancrée en nous. Ce n’est pas notre ADN. La civilisation n’est pas l’humanité. Nous n’avons pas besoin de la 

civilisation pour avoir une vie pleine de sens et d’épanouissement. [Le lecteur peut, s’il le souhaite, remplacer 

« civilisation » par « modernité »]. 

 

Alors, où allons-nous maintenant ? Je n’ai pas de réponse, je ne sais pas vraiment. Mais j’ai le sentiment que cela 

commence par une nouvelle appréciation. Je pense que nous devons rompre le charme. Nous devons mettre fin à 

notre histoire d’amour avec la civilisation parce qu’il s’avère qu’il s’agit d’une relation abusive et que la 

civilisation est un abruti. Il vaut donc mieux s’en passer. Nous devrions reconnaître que le système dans lequel 

nous vivons prive déjà les vies de sens et ce, depuis des lustres. Il prive la Terre d’espèces. Il prive la Terre de 

vies. C’est une sorte de menace maraudeuse. Et il n’en a jamais été autrement. Il a simplement fallu beaucoup de 

temps pour qu’elle atteigne cette échelle, qu’elle soit mondiale et qu’il soit évident qu’elle ne fonctionne pas. 

 

Entre-temps, nous avons oublié un grand nombre de vieilles sagesses [par exemple, celles des autochtones] qui, 

à mon avis, sont vraiment fascinantes et ont fait leurs preuves. Elles fonctionnent. Elles valent vraiment la peine 

d’être étudiées. J’ai envie d’en apprendre beaucoup plus. Par ailleurs, nous n’avons pas créé de nouvelles sagesses, 

ce qui ne manquera pas d’arriver. Il faut donc reconnaître que ce n’est pas parce que nous avons vécu en mode 

chasseur-cueilleur pendant de nombreuses années, et que cela a fonctionné, et que nous sommes maintenant en 

mode civilisation et que cela ne fonctionnera pas, que nous devons revenir au mode chasseur-cueilleur. En fait, 

nous ne pouvons pas revenir en arrière. Nous ne pourrons jamais revenir en arrière. 

 

L’avenir n’a donc pas à ressembler au passé lointain – et il ne peut pas le faire. Il nous appartient d’inventer de 

nouvelles voies, de nouvelles façons de vivre sur cette planète. Fondées sur un principe et une philosophie qui 

respectent toute vie. Nous devons accepter le rôle d’humbles participants à cette grande danse, et non celui de 

maîtres ou de suzerains. Il nous faut donc mettre de côté nos simulacres de seigneurs de pacotille et faire ce 

prochain grand pas en avant. Honnêtement, je suis impatient de voir où cela va nous mener. Que se passera-t-il 

ensuite ? Quelle est notre prochaine grande aventure ? 

 

J’espère que cela vous a été utile. En guise de conclusion, je vais partager cette déclaration, cette sorte de 

bénédiction : Puissions-nous apprendre à vivre dans les limites de la Terre pour le plus grand bien de toutes les 

formes de vie. 

 

D’accord, au revoir. 



▲RETOUR▲ 

 

.L’effondrement et la fin de la civilisation industrielle 
Erik Michaels Le 28 juin 2023 

 
 

 
 

Cette photo illustre parfaitement les raisons pour lesquelles je suis sceptique quant à l’invincibilité de l’homme 

(remarquez les panneaux « No Pets » et le type qui promène son chien). L’orgueil démesuré et la stupidité 

abondent et un exemple récent en particulier met ce scénario en évidence plus que d’autres. Depuis un certain 

temps maintenant (une dizaine d’années), je mets en garde contre l’effondrement inévitable de la civilisation 

industrielle (qui se déroule autour de nous au moment où j’écris ces lignes). Je me rends compte que je suis 

relativement nouveau, bien que je sois resté dans des cercles plutôt restreints jusqu’à récemment. Non seulement 

notre mode de vie est en train de disparaître, mais le tissu même de notre mode de vie est en train de changer. Par 

exemple, les villes sont aujourd’hui fonctionnellement éteintes, obsolètes. D’ici à 2050, les villes ne seront plus 

qu’une coquille vide de leur ancien visage, et de nombreux exemples existent déjà. Les grandes villes ne 

survivront pas à ce siècle. Des villes fantômes existent un peu partout ; elles sont l’ancien emplacement de régions 

autrefois florissantes où l’on parlait de « progrès humain » et de « destinée manifeste ». La plupart de ces villes 

sont devenues des villes fantômes parce que la source de leur prospérité économique s’est épuisée, ne laissant à 

la population que peu de moyens de subsistance. Les emplois se sont taris et les gens ont dû déménager, laissant 

une base fiscale insuffisante pour permettre au gouvernement local de fonctionner. Une fois que cela se produit, 

une ville meurt lentement. Les entreprises de services publics ont du mal à fonctionner avec un nombre insuffisant 

de clients et le service est généralement réduit, la ville devenant alors une zone sacrifiée.  

 

Alors que les villes fantômes sont nombreuses et que nombre d’entre elles n’ont plus aucune trace de leur 

existence, les villes sont beaucoup plus grandes et disposent généralement de beaucoup plus d’infrastructures, ce 

qui laisse davantage de traces de leur existence. Les villes fantômes sont beaucoup moins courantes, bien qu’il y 

ait encore beaucoup d’exemples ici aussi, comme Centralia, en Pennsylvanie, Picher, en Oklahoma, Pripyat, en 

Ukraine, et beaucoup d’autres endroits moins connus, en particulier les villes inhabitées en Chine (bien que celles-

ci aient une raison di’férente d'être inhabitées, puisqu'elles ne sont pas encore totalement fonctionnelles).  

 

Il est très difficile ’our la plupart des gens d’imaginer ce que sera la vie des humains une fois que la civilisation 

industrielle aura cessé d’exister, c’est pourquoi j’indique les villes fantômes qui peuvent être visitées. Certaines 

de ces villes fantômes sont anciennes, comme Machu Picchu et Mesa Verde, d’autres sont plus récentes. Voici 

une liste intéressante à consulter. Cet article met en lumière certaines des villes susmentionnées et explique quelles 

catastrophes d’origine humaine ont provoqué leur abandon. Un autre article que j’ai écrit traite des questions 

d’assurance et des zones de sacrifice (d’exclusion). 
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Il m'est appar’ clairement qu'un grand nombre de personnes ne réalisent toujours pas la puissance de la 

fonction exponentielle et la rapidité avec laquelle les choses peuvent s’effondrer dans une société complexe. 

J’ai récemment publié un lien vers le livre de Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies, que je 

recommande vivement. J’ai déjà publié la vidéo de Chris Clugston basée sur son livre, Blip, que je recommande 

également vivement. Aujourd’hui, je publie un résumé en PDF du nouveau livre de Clugston, Industrialism – Our 

Commitment to Impermanence (L’industrialisme – Notre engagement envers l’impermanence). Il prédit que la 

civilisation industrielle prendra fin d’ici 2050, une prédiction plutôt optimiste. Toutefois, l’être humain est très 

intelligent et nous avons été en mesure d’éviter le pire pendant très longtemps. Mais nous arrivons maintenant au 

bout de ce chemin. 

 

Je constate généralement que la plupart des gens refusent d’accepter le fait que le dépassement écologique est une 

situation difficile avec une issue plutôt qu’un problème avec une solution. Ce refus est généralement dû à un déni 

de la réalité et à un biais d’optimisme, et peut-être aussi à l’ignorance du fait que le pic pétrolier est dans le 

rétroviseur. Les gens sont toujours à la recherche de solutions, sans apparemment réaliser qu’il n’y en a pas. 

Bien sûr, il y a des choses à faire pour réduire l’atterrissage en réduisant le dépassement, mais il est plutôt évident 

qu’aucune de ces choses n’a encore d’impact réel (si tant est qu’il y en ait un !). 

 

Au lieu de cela, je continue d’assister aux négociations en cours pour maintenir la civilisation, certaines personnes 

décidant de s’installer dans des zones rurales tout en continuant à bénéficier des avantages de la civilisation. Un 

article récent de Katie Singer dans le domaine du marchandage concerne le développement d’une technologie 

plus respectueuse de l’environnement. Il s’agit d’une idée noble et sympathique, mais qui n’aboutira 

probablement pas à grand-chose. Parce que nous sommes en train de nous effondrer, de nombreuses technologies 

de pointe (si ce n’est la plupart) risquent de devenir obsolètes dans les 30 prochaines années.   

 

Je me rends compte que de nombreuses personnes souffrent d’un déni de réalité et d’un biais d’optimisme et ne 

comprennent pas tout à fait comment l’utilisation de la technologie a réduit ou supprimé les rétroactions négatives 

qui permettaient autrefois de maintenir notre nombre en équilibre avec le reste de la nature. Cela a permis à la 

croissance démographique de décimer littéralement d’autres espèces, non seulement à cause de la croissance 

démographique, mais aussi à cause de la croissance de l’utilisation des technologies qui en a résulté. La charge 

polluante est un autre symptôme de la situation de dépassement qui est le résultat de ces deux problèmes 

(croissance de la population et croissance concomitante de l’utilisation de la technologie), et on peut facilement 

faire le lien avec la faune marine de tous types, en particulier les oiseaux de mer atteints d’une nouvelle maladie 

appelée plasticose.  

 

Si cela ne suffit pas à vous retourner l’estomac, que diriez-vous d’un Vibrio vulnificus dévoreur de chair ? L’algue 

Sargassum contribue également à la maladie de la plasticose mentionnée ci-dessus et constitue une source de 

sulfure d’hydrogène, un sujet que j’ai déjà abordé dans cet article avec son implication dans les événements 

d’extinction.  

 

Outre la pollution, un autre symptôme que nous connaissons tous, le changement climatique, est également au 

cœur de l’actualité. Une nouvelle étude de Johan Rockström (ainsi qu’une longue liste d’autres auteurs) est décrite 

dans ces deux articles, ici et ici. Autre fait étrange, une nouvelle étude indique que ce que je dis depuis des années 

est vrai. Rien de tout cela ne surprendra mes lecteurs réguliers, qui ont l’habitude de lire des articles de ce genre. 

Pourtant, j’ai toujours secrètement espéré qu’on me prouverait que j’avais tort.  

 

En rapport avec le problème du changement climatique, l’accent est mis sur les émissions, un autre symptôme, et 

sur les tentatives d’utiliser encore plus de technologie ou une technologie plus complexe pour s’attaquer à ces 

émissions. Art Berman a écrit deux nouveaux articles attaquant l’idée que les dispositifs de collecte d’énergie 

non renouvelable « renouvelable » ont un EROEI plus élevé que les combustibles fossiles ici et ici, quelque chose 

que j’aurais pensé que le bon sens aurait dit à une personne, étant donné que ces dispositifs sont fabriqués à la 

fois à partir d’énergie fossile hydrocarbonée et avec cette énergie fossile et ne peuvent pas exister, même dans les 

quantités actuelles, sans ces combustibles fossiles. Les plastiques, le béton et l’acier nécessaires à la fabrication 



des appareils eux-mêmes requièrent une chaleur élevée qui ne peut être fournie par l’électricité en raison des 

températures requises et du fait que toute panne [électrique] détruirait les fours utilisés pour cette chaleur élevée. 

C’est un risque que la plupart des propriétaires d’usines préfèrent éviter. Bien entendu, la construction de routes 

pour permettre l’accès à ces dispositifs nécessite également des combustibles fossiles, de même que toutes les 

nouvelles infrastructures nécessaires pour transmettre la nouvelle production d’électricité de ces dispositifs. 

L’extraction des autres matériaux à partir desquels ces dispositifs sont fabriqués nécessite également des 

combustibles fossiles, même si quelques véhicules miniers sont alimentés par des batteries (la plupart des 

équipements miniers dans le monde fonctionnent au diesel, pas avec des batteries, et ces équipements sont d’un 

coût prohibitif). 

 

En parlant d’émissions (et je sais que je radote, mais il y a un but à tout cela), une grande partie du quadrant nord-

est des États-Unis a été recouverte d’une épaisse fumée au début du mois en raison des incendies de forêt au 

Canada. Cette situation deviendra de plus en plus fréquente à mesure que les sécheresses et les températures plus 

chaudes provoqueront des incendies de forêt dans des régions qui n’en voyaient que rarement, voire jamais.   

 

Prenons maintenant le contenu de cet article et appliquons ces conditions aux infrastructures dont nous dépendons 

quotidiennement. Les effondrements de ponts deviennent monnaie courante : un pont ferroviaire dans le Montana 

et le pont de l’autoroute I-95 en Pennsylvanie se sont effondrés au cours des deux dernières semaines. Certains 

de ces effondrements sont dus à des accidents ordinaires, d’autres à des infrastructures inadaptées à l’application 

actuelle. Quoi qu’il en soit, à mesure que le temps passe, toutes les infrastructures devront relever de nouveaux 

défis, car les conditions changent, les phénomènes météorologiques extrêmes se multiplient et l’énergie nécessaire 

à l’amélioration, au remplacement, à la réparation et à l’entretien des infrastructures se raréfie. 

 

Ma dernière discussion vidéo avec Steve Bull et Michael Dowd couvre une grande variété de sujets et de terrains, 

y compris les sujets abordés aujourd’hui ici. J’aurais pu facilement passer une heure de plus à discuter de ces 

sujets.  

Comme je le souligne régulièrement, vivez maintenant tant que vous le pouvez ! 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Quand l’imaginaire se heurte à la réalité 
Tim Watkins 28 juin 2023 

 
 

 
 

Le naufrage du Titan – non, pas celui-là – est un livre écrit en 1898 par Morgan Andrew Roberson dans lequel 

un paquebot, le Titan, heurte un iceberg à environ 400 miles au large de Terre-Neuve et coule avec toutes ses 

victimes.  Coïncidence étrange, quatorze ans plus tard, un paquebot appelé le Titanic heurte un iceberg à quelque 

400 milles à l’est de Terre-Neuve et coule, emportant au fond de l’Atlantique quelque 1 500 de ses 2 208 passagers 
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et membres d’équipage.  C’est ainsi que le livre de Roberson est entré dans la panoplie des histoires étranges, des 

mystères et des théories de la conspiration qui entourent le navire malheureux. 

 

Le livre de Roberson était-il prémonitoire ?  Il est presque certain que non… du moins au sens occulte du terme.  

Il est plus probable que Roberson ait été l’un des rares de sa génération à être assez intelligent pour ne pas se 

laisser prendre par le battage médiatique de l’époque, et assez observateur pour comprendre que la « course à 

l’armement » entre une poignée de compagnies maritimes transatlantiques de transport de passagers devait tôt ou 

tard se terminer par une tragédie. 

 

Mais surtout, les paquebots étaient une technologie éprouvée et testée.  Pour les passagers du Titanic, c’est la 

combinaison séculaire de la réduction des coûts et de l’erreur humaine qui a été fatale.  La réduction des coûts 

s’est notamment traduite par l’utilisation de rivets de mauvaise qualité qui se sont cisaillés au contact de l’iceberg.  

Et la plus fatale des erreurs humaines est que l’équipage n’avait pas été entraîné à éviter l’instinct réflexe de 

s’éloigner de tout obstacle – si le navire avait heurté l’iceberg de plein fouet, il aurait survécu. 

 

111 ans plus tard, nous avons un nouveau Titan.  Un cercueil en fibre de carbone de fabrication artisanale qui 

n’attend qu’une poignée de futurs cadavres richissimes pour débourser le quart de million de dollars demandé 

pour un aller simple vers l’épave du Titanic.  Il s’agit là d’une folie qui dépasse tout ce que l’on a pu voir lors de 

la frénésie des paquebots à la fin du dix-neuvième siècle.  Une folie qui découle sans aucun doute d’une foi 

déréglée dans la technologie, sous-produit de ce que l’on appelait autrefois les technologies de l’information et 

de la communication (TIC) et que l’on qualifie aujourd’hui d’IA. 

 

Dans un monde sain, quelqu’un aurait mis Stockton Rush de côté et lui aurait dit de s’en tenir à la fabrication de 

modèles réduits d’avions.  Sauf que quelqu’un – l’une des rares personnes employées par Rush qui connaissait 

réellement les submersibles – a essayé de le faire et a été licencié pour « mansplaining » ou « whitesplaining », 

ou quelque chose de ce genre.  Parce qu’aujourd’hui, les technologies n’ont pas besoin de se conformer aux lois 

de la physique ni même d’avoir la moindre chance de fonctionner… tout ce qu’il faut, c’est que nous y croyions.  

Et lorsque, comme le métavers de Zuckerberg qui s’enfonce rapidement, la technologie ne fonctionne pas, eh 

bien… ce n'est qu’un prototype : 

 

1.    Ce n’est qu’un prototype 

2.    Elle s’améliorera 

3.    C’est inévitable. 

 

Il y a de fortes chances que Rush ait dit quelque chose de ce genre chaque fois que de l’eau commençait à s’infiltrer 

par cette trappe d’observation branlante ou que cette manette de jeu bon marché cessait de fonctionner.  Et les 

médias l’adoraient pour cela.  Depuis que Jeff Bezos a commencé à vendre des livres en ligne et que Steve Jobs 

payait des esclaves en Chine pour intégrer des technologies militaires miniaturisées dans des smartphones, nous 

sommes tombés dans le piège de l’idée que des individus prétendument visionnaires peuvent franchir le mur des 

doutes et réaliser l’impossible. 

 

Peu importe qu’il soit impossible de faire une prise de sang sans aiguille, les médias ont adoré Elizabeth Holmes.  

Les milliardaires et les ex-politiciens l’ont adulée.  Peu importe que de nombreux ingénieurs aient expliqué la 

stupidité de l’utilisation de panneaux solaires pour le revêtement d’une route, les médias sont tombés amoureux 

des Brusaw.  L’hyperloop d’Elon Musk est peut-être un échec technique, mais les médias continuent de nous dire 

qu’il est sur le point de voir le jour.  Il en va de même pour le camion de transport électrique à batterie de 

Musk qui, en raison du problème du rapport poids/puissance de la batterie, ne remplacera jamais les camions 

diesel pour les gros chargements et/ou les longs trajets. 

 

Si, comme Stockton Rush, il ne s’agissait que de personnages excentriques prêts à tout pour mériter un Darwin 

Award, nous pourrions en bénéficier dans une certaine mesure.  Sauf que beaucoup trop d’entre eux ont atteint 

des positions de pouvoir et d’influence au sommet de la version capitaliste du corporatisme des parties prenantes 



occidentales, qui fonde tout son plan pour l’avenir sur une série de technologies basées sur l’internet qui – comme 

le submersible auto-identifié de Rush – n’ont absolument aucune chance de fonctionner dans la pratique. 

 

Prenons l’exemple de l’article désormais tristement célèbre d’Ida Auken : 

 

« D’abord, la communication est devenue numérique et gratuite pour tout le monde. Ensuite, lorsque 

l’énergie propre est devenue gratuite, les choses ont commencé à bouger rapidement. Le prix des 

transports a chuté de façon spectaculaire. Cela n’avait plus de sens pour nous de posséder des voitures, 

car nous pouvions appeler un véhicule sans conducteur ou une voiture volante pour des trajets plus longs 

en quelques minutes… » 

 

Mettez de côté l’impossibilité de considérer les voitures volantes comme autre chose qu’une nouveauté coûteuse 

et l’idée infantile que l’infrastructure nécessaire pour tout numériser puisse jamais être gratuite, et considérez le 

plan des Gnomes en culotte courte qui est nécessaire pour nous amener d’où nous sommes à ces voitures sans 

conducteur.  Pour l’instant, la plupart des voitures appartiennent à des particuliers et – comme Mme Auken et ses 

collègues s’empressent de le souligner – passent le plus clair de leur temps en stationnement.  Nous utilisons les 

voitures comme des taxis pour une version de la même chose dans les transports publics.  La grande révolution 

des TIC a été le développement de plateformes telles qu’Uber et Lyft, qui permettent à une personne équipée d’un 

smartphone de héler un taxi en un clin d’œil. 

 

C’est sans doute cette « numérisation » du secteur des taxis qui, selon M. Auken, nous mènera au nirvana des 

voitures autonomes.  Et, bien sûr, de nombreux médias de l’establishment défendent également ce point de vue.  

Mais cela ne tient pas compte de deux vérités évidentes concernant les plateformes Uber/Lyft.  La première 

concerne la nature même de l’internet, qui n’a pas vraiment changé depuis l’époque où il s’agissait principalement 

de geeks partageant des images pornographiques… non pas dans le sens où tout tourne autour du porno, mais 

plutôt parce que ce que faisaient ces geeks est essentiellement ce que nous faisons tous encore – mettre en relation 

des personnes qui désirent quelque chose avec des personnes qui peuvent le leur fournir.  Il suffit de penser à 

Amazon, qui a créé sa librairie en ligne pour proposer un éventail de livres bien plus large que ce que même la 

plus grande librairie de l’époque aurait pu offrir.  Ou encore les premiers Google qui ont compris que ce dont les 

gens avaient besoin, c’était d’un moyen de se connecter aux choses qu’ils voulaient… un moteur de recherche, 

en quelque sorte.  Même Facebook, qui relie les gens à des personnes partageant les mêmes idées, ne pouvait 

qu’émerger sous une forme ou une autre.  Et c’est là le point essentiel : l’internet était – et est toujours – une 

agence de rencontres à l’échelle mondiale. 

 

Qu’en est-il de la deuxième vérité ?  C’est celle qui a permis à Uber d’accéder à la notoriété… grâce à une main-

d’œuvre bon marché.  L’internet a toujours impliqué une course vers le bas, dans laquelle nous recherchons les 

meilleures affaires tandis que les entreprises s’efforcent de trouver les moyens les moins chers – ce qui implique 

généralement des ateliers clandestins en Asie ou en Afrique subsaharienne – de répondre à nos besoins.  La beauté 

du modèle d’entreprise d’Uber était qu’il s’agissait d’une société de taxis qui ne possédait pas de voitures.  Et ses 

vrais clients n’étaient pas les passagers, mais plutôt les gig workers désespérés d’un précariat grandissant qui – 

une fois pris en compte la possession et l’entretien de leur propre voiture – gagnaient bien moins que le salaire 

minimum. 

 

D’une manière ou d’une autre, dans la transition Auken/WEF vers le meilleur avenir communiste automatisé, les 

plateformes Internet dont le succès vient précisément du fait qu’elles ne possèdent pas les choses qu’elles 

fournissent – pensez à Airbnb – doivent faire un tour complet et investir dans ce qui est encore (de loin) des 

technologies dépassant l’horizon.  Mais pourquoi le feraient-ils ?  Actuellement, une Tesla haut de gamme coûte 

environ 60 000 livres sterling.  Ajoutez-y peut-être 20 000 livres pour la technologie de conduite autonome – à 

supposer qu’ils parviennent un jour à la rendre capable de ne pas massacrer aveuglément les cyclistes et les piétons 

– et multipliez ce chiffre par les 260 700 voitures actuellement en circulation pour la location privée au Royaume-

Uni, et vous obtenez une facture de 20 milliards de livres rien que pour l’achat des voitures autonomes.  À cela 

s’ajoutent les coûts d’assurance, de taxe et d’entretien.  Pourquoi une personne saine d’esprit envisagerait-elle 



une telle dépense alors qu’il suffit de payer un gig-driver pour qu’il conduise les gens dans sa propre voiture ? 

 

C’est le point fondamental des entreprises basées sur l’internet… elles sont peu coûteuses à mettre en place et 

nécessitent donc relativement peu d’investissements par rapport à ce qui se fait dans le monde réel.  C’est la faille 

au cœur du projet technocratique « New Deal », « Internet » et « IA ».  Il ne tient pas compte des étapes – et des 

coûts – nécessaires pour nous amener de l’endroit où nous sommes à l’endroit où nous sommes censés être.  Dans 

le monde réel, il faut plus d’une décennie pour mettre en service un gigawatt de capacité électrique – qu’il s’agisse 

d’un parc éolien ou d’une centrale nucléaire – alors que les politiciens semblent croire que des térawatts peuvent 

être créés en l’espace d’un seul cycle électoral.  Pire encore, en particulier au Royaume-Uni, les capacités de 

production mises hors service à mesure qu’elles atteignent la fin de leur durée de vie sont plus nombreuses que 

celles qui sont ajoutées, de sorte que nous sommes de plus en plus dépendants des importations d’énergie en 

provenance d’une Europe qui connaît elle-même une crise énergétique croissante. 

 

C’est pour cette raison qu’en fin de compte, les réfrigérateurs connectés à l’internet promis par Herr Schwab, les 

voitures volantes autopilotées d’Auken, l’évaluation numérique du crédit social de BlackRock et les monnaies 

numériques programmables des banquiers centraux suivent tous le même chemin que le submersible en implosion 

de Stockton Rush.  Car le monde virtuel s’avère être un endroit où les rêves impossibles semblent fonctionner 

alors même que l’infrastructure à court d’énergie qui lui permet d’exister tombe en poussière. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Boucles d’apocalypse écologique : Pourquoi l’effondrement des 

écosystèmes peut se produire beaucoup plus tôt que prévu 
par John Dearing, Gregory Cooper et Simon Willcock, The Conversation  25 juin 2023 

 

 

Commentaire de Jean-Marc Jancovici sur LinkedIn  
 

“Tic, tac, tic, tac, tic, tac…. Un article tout juste publié dans Nature Sustainability explique que les modèles 

ont probablement sous-estimé l’impact d’un niveau donné de réchauffement sur les écosystèmes. 

 

2 raisons à cela : d’abord les simulations ont du mal à prendre en compte l’impact de la variabilité (les 

conditions du moment sont, pendant un court laps de temps, « très loin » des conditions moyennes). Ils ont 

aussi du mal à combiner changement climatique et autres facteurs de pression. 

 

En effet, font également des misères à la « vie sauvage » la pollution (dont les effets des phytosanitaires), les 

prélèvements excessifs d’espèces (surpêche, chasse ou le braconnage), la déforestation (qui se porte 

malheureusement très bien sous l’effet notamment de la croissance démographique et de la hausse de la 

consommation de viande dans le monde : https ://t.ly/-5Dx), et la fragmentation des écosystèmes. 

 

Or, les modèles climatiques fonctionnent à « pressions non climatiques constantes » (ils n’intègrent pas 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ft.ly%2F-5Dx%3Ffbclid%3DIwAR3CP5fXu6KbIh1Ehm1tK465pHR5zQSZu4sSWQfRX2yDD93uCaxwhrRAuWs&h=AT32T2SJGGro_2-Y4f6iSoephyhvSmDSXu_1bPkMFrMl6hNH5Yfo07b_tDDLLXXWy6OAhz_if9JcAR9U2wAAhqNNaP9W-j722ZulS_D8lK2IeSYVMZHKZTRAXqU4YTgUgFlo&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT0yRZc_tYxpswb85upNRdrxagvZac-h6I42W4-sZ4leXfBboccLmEJ2sgqd8AlUJR_3YryOynHPKQR1fcmbuVWNDYxyecnoQ26biWmtqRk6BDHmFzXQlQxyT1X_wwtgRb8df0bdE_rZu0VNqgT8KkCMzeH0GK_LFNiAOw6tey3fSwxyVTwk-hMtSVSyI0C0n3X9_tNlAuMo


l’évolution croissante d’autres pressions sur les écosystèmes, et on ne peut pas leur en faire le grief). De ce fait, 

ils ne voient pas, par construction, les effets combinés d’un climat plus hostile et de pressions autres qui 

augmentent. 

 

Accessoirement, les modèles ne voient pas non plus la diminution de la résilience liée à la baisse de la 

disponibilité en ressources (dont les hydrocarbures), puisque ce sont ces ressources qui permettent « d’agir 

rapidement » là où nous serions beaucoup plus démunis avec juste du bois et des silex. 

 

Le premier point est tout aussi important. Les « moyennes » climatiques sont généralement prises sur une 

période de 30 ans. Si la température en Europe atteint 50 °C au lieu de 30 °C pendant un mois, sur une période 

de 30 ans cela va déplacer la moyenne de… 0,05 °C. 

 

C’est donc sous la barre d’erreur pour les résultats d’ensemble… mais suffisant pour tuer une large partie 

des arbres soumis à cet épisode. Cela explique pourquoi il ne suffit pas d’avoir le réchauffement moyen : il 

faut aussi pouvoir apprécier la variabilité, c'est à dire la fréquence avec laquelle les conditions s’écartent très 

fortement de la moyenne. 

 

Or, la mauvaise surprise des dernières années est que le système devient de plus en plus variable (« volatil » 

diraient les économistes ). Des chercheurs ont regardé ce que cela donnait de mettre plus de volatilité (ce qui 

s’appelle aussi du « bruit ») dans les simulations climatiques. 

 

Résultat : l’effondrement des écosystèmes pourrait arriver 80% plus tôt que ce qui était imaginé avec des 

modèles moins volatils. La conclusion à en tirer est que la partie « impacts » décrite par le groupe 2 du GIEC 

est un minorant des conséquences possibles. 

 

Ce n’est pas être pessimiste que de dire que, si surprise il y a par rapport à ce qui est décrit en matière de 

conséquences, elle a toutes les chances d’être mauvaise. Raison de plus pour nous occuper un peu plus 

sérieusement du problème. » 

https ://phys.org/…/2023-06-ecological-doom-loops… 

 

 

Partout dans le monde, les forêts tropicales humides se transforment en savane ou en terres agricoles, la savane 

s’assèche et se transforme en désert, et la toundra glaciale dégèle. En effet, des études scientifiques ont désormais 

enregistré des « changements de régime » de ce type dans plus de 20 types d’écosystèmes différents, où des points 

de basculement ont été franchis. Dans le monde entier, plus de 20 % des écosystèmes risquent de changer ou de 

s’effondrer. 

 

Ces effondrements pourraient se produire plus tôt qu’on ne le pense. L’homme soumet déjà les écosystèmes à de 

nombreuses pressions, que nous appelons « stress ». Si l’on ajoute à ces contraintes une augmentation des 

phénomènes météorologiques extrêmes liés au climat, la date à laquelle ces points de basculement sont franchis 

pourrait être avancée de 80 %. 

 

Cela signifie qu’un effondrement de l’écosystème que nous aurions pu espérer éviter jusqu’à la fin de ce siècle 

pourrait se produire dès les prochaines décennies. Telle est la sombre conclusion de nos dernières recherches, 

publiées dans Nature Sustainability. 

 

La croissance de la population humaine, l’augmentation de la demande économique et les concentrations de 

gaz à effet de serre exercent des pressions sur les écosystèmes et les paysages pour qu’ils fournissent de la 

nourriture et maintiennent des services essentiels tels que l’eau propre. Le nombre d’événements climatiques 

extrêmes augmente également et ne fera qu’empirer. 

 

Ce qui nous inquiète vraiment, c’est que les extrêmes climatiques pourraient frapper des écosystèmes déjà 
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stressés, qui à leur tour transmettraient des stress nouveaux ou accrus à un autre écosystème, et ainsi de suite. 

Cela signifie qu’un écosystème qui s’effondre pourrait avoir un effet d’entraînement sur les écosystèmes voisins 

par le biais de boucles de rétroaction successives : un scénario de « boucle écologique fatale » aux conséquences 

catastrophiques. 

 

Combien de temps avant l’effondrement ? 
 

Dans notre nouvelle recherche, nous voulions avoir une idée du niveau de stress que les écosystèmes peuvent 

supporter avant de s’effondrer. Pour ce faire, nous avons utilisé des modèles, c’est-à-dire des programmes 

informatiques qui simulent le fonctionnement futur d’un écosystème et sa réaction aux changements de 

circonstances. 

 

Nous avons utilisé deux modèles écologiques généraux représentant les forêts et la qualité de l’eau des lacs, 

ainsi que deux modèles spécifiques représentant la pêche dans le lagon de Chilika, dans l’État indien d’Odisha, 

et l’île de Pâques (Rapa Nui), dans l’océan Pacifique. Ces deux derniers modèles incluent explicitement les 

interactions entre les activités humaines et l’environnement naturel. 

 

La principale caractéristique de chaque modèle est la présence de mécanismes de rétroaction, qui contribuent à 

maintenir l’équilibre et la stabilité du système lorsque les contraintes sont suffisamment faibles pour être 

absorbées. Par exemple, les pêcheurs du lac Chilika ont tendance à préférer capturer des poissons adultes 

lorsque le stock de poissons est abondant. Tant qu’il reste suffisamment d’adultes pour se reproduire, la 

situation est stable. 

 

Cependant, lorsque les contraintes ne peuvent plus être absorbées, l’écosystème franchit brusquement un point 

de non-retour – le point de basculement – et s’effondre. À Chilika, cela peut se produire lorsque les pêcheurs 

augmentent les prises de poissons juvéniles en période de pénurie, ce qui compromet encore davantage le 

renouvellement du stock de poissons. 

 

Nous avons utilisé le logiciel pour modéliser plus de 70 000 simulations différentes. Dans les quatre modèles, 

les combinaisons de stress et d’événements extrêmes ont avancé de 30 à 80 % la date du point de basculement 

prévu. 

 

Cela signifie qu’un écosystème dont l’effondrement est prévu dans les années 2090 en raison de l’augmentation 

progressive d’une seule source de stress, telle que les températures mondiales, pourrait, dans le pire des cas, 

s’effondrer dans les années 2030 si l’on tient compte d’autres problèmes tels que les précipitations extrêmes, la 

pollution ou une augmentation soudaine de l’utilisation des ressources naturelles. 

 

Il est important de noter qu’environ 15 % des effondrements d’écosystèmes dans nos simulations se sont produits 

à la suite de nouveaux stress ou d’événements extrêmes, alors que le stress principal est resté constant. En d’autres 

termes, même si nous pensons gérer les écosystèmes de manière durable en maintenant constants les principaux 

niveaux de stress – par exemple, en régulant les captures de poissons – nous ferions mieux de rester attentifs aux 

nouveaux stress et aux événements extrêmes. 

 

Il n'y a pas de sauvetage écologique 
 

Des études antérieures ont suggéré que les coûts importants liés au dépassement des points de basculement dans 

les grands écosystèmes se feront sentir à partir de la seconde moitié de ce siècle. Mais nos résultats suggèrent que 

ces coûts pourraient survenir bien plus tôt. 

 

Nous avons constaté que la vitesse à laquelle le stress est appliqué est essentielle pour comprendre l’effondrement 

d’un système, ce qui est probablement pertinent pour les systèmes non écologiques également. En effet, la vitesse 

accrue de la couverture médiatique et des processus bancaires mobiles a récemment été invoquée pour augmenter 



le risque d’effondrement des banques. Comme l’a fait remarquer la journaliste Gillian Tett : 

 

« L’effondrement de la Silicon Valley Bank a fourni une leçon terrifiante sur la manière dont l’innovation 

technologique peut changer la finance de manière inattendue (dans ce cas, en intensifiant le troupeau 

numérique). Les récents krachs éclair en offrent une autre. Cependant, il s’agit probablement d’un petit 

avant-goût de l’avenir des boucles de rétroaction virales. 

 

Mais la comparaison entre les systèmes écologiques et économiques s’arrête là. Les banques peuvent être sauvées 

tant que les gouvernements fournissent un capital financier suffisant dans le cadre de renflouements. En revanche, 

aucun gouvernement ne peut fournir le capital naturel immédiat nécessaire pour restaurer un écosystème effondré. 

 

Il n’existe aucun moyen de restaurer les écosystèmes effondrés dans un délai raisonnable. Il n’y a pas de sauvetage 

écologique. Dans le jargon financier, nous devrons simplement encaisser le coup. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Nouvelle passe d’armes entre l’Allemagne et l’Afrique du Sud sur la 

sortie du charbon 
Nikolaus J. Kurmayer Journaliste, Énergie & Environnement  28 juin 2023 EURACTIV.com 

 

Facebook de Jean-Marc Jancovici, via maxence cordiez 
 

Ce qui ressort de la visite de la ministre des affaires étrangères allemande, Annalena Baerbock, à Johannesburg 

est lunaire à tous points de vue… 

 

Tout d’abord, l’Allemagne qui fait pression sur l’Afrique du sud pour qu’elle abandonne le charbon, c’est un 

peu comme si ExxonMobil faisait pression sur Shell pour qu’elle abandonne le pétrole. Certes, le soutien au 

charbon en Afrique du sud est critiquable vis-à-vis du réchauffement climatique. Mais s’il y a bien un pays qui 

n’a rien à dire, c’est l’Allemagne qui prévoit officiellement d’en sortir en 2038 (!), a privilégié la sortie du 

nucléaire à la sortie du charbon, et compte durablement sur le gaz fossile en maquillant ses investissements 

gaziers derrière des promesses irréalistes d’usages massifs d’hydrogène renouvelable. Rappelons que l’Alle-

magne a fermé ses trois derniers réacteurs nucléaires (4 GW au total) au printemps. Combien de charbon aurait-

elle pu économiser en les maintenant en service ? 

 

Si on compare la situation de l’Allemagne à celle de l’Afrique du sud où les coupures d’électricité par manque 

de production peuvent durer plusieurs heures par jour, il y a un monde. Il aurait été et serait bien plus aisé de 

fermer des centrales à charbon outre-Rhin qu’en Afrique du sud. 

 

L’article finit en apothéose : Berlin incite Prétoria à accélérer sa transition énergétique en s’engageant dans la 

production d’hydrogène renouvelable. Le culot devient vaudeville. Pour produire de l’hydrogène renouvelable, 

il faut de l’électricité renouvelable… Pour le moment, l’Afrique du sud n’en a pour ainsi dire pas : son bouquet 

électrique est composé presque intégralement de charbon. Et si l’Afrique du sud développait des sources d’élec-

tricité renouvelable – ce qui serait plus que souhaitable pour le climat et pour renforcer son approvisionnement 

électrique très défaillant – mieux vaudrait qu’elle la consomme directement plutôt que de la convertir en hy-

drogène avec toutes les pertes que cela induit. La suggestion sur l’hydrogène de la ministre allemande Annalena 

Baerbock n’a rien à envier en termes de déconnexion avec la réalité à cette phrase attribuée à Marie-Antoinette 

« s’ils n’ont pas de pain, qu’ils mangent de la brioche [laquelle brioche est aussi fabriquée avec de la farine qui 

n’est plus disponible]. » 
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Le traitement des questions énergétiques par le gouvernement allemand est atterrant. Mais le pire, c’est qu’il 

s’accompagne de fortes velléités d’ingérence, en Europe mais visiblement aussi hors de l’Europe… 

(par adrien couzinier) 

 

 

 
La ministre allemande des Affaires étrangères, Annalena Baerbock, s’est rendue à Johannesburg mardi 

(27 juin) pour tenter de persuader l’Afrique du Sud de se joindre au concert international de condamnations de 

la Russie pour sa guerre contre l’Ukraine. 

L’Allemagne fait pression sur l’Afrique du Sud pour qu’elle abandonne progressivement le charbon 

comme convenu. Les Sud-Africains, plongés dans des coupures d’électricité à répétition, s’y opposent.  

La ministre allemande des Affaires étrangères, Annalena Baerbock, s’est rendue à Johannesburg mardi (27 juin) 

pour tenter de persuader l’Afrique du Sud de se joindre au concert international de condamnations de la Russie 

pour sa guerre contre l’Ukraine. 

Elle a également profité de l’occasion pour rappeler à Pretoria son engagement à abandonner le charbon le plus 

rapidement possible. 

« La crise énergétique est probablement le principal obstacle qui empêche actuellement l’Afrique du Sud de 

réaliser son plein potentiel », a expliqué la ministre à la presse mardi. 

Le pays est en proie à une véritable crise énergétique, notamment en raison de la défaillance de son parc de 

centrales électriques au charbon vieillissant. Les lumières de l’Afrique du Sud vacillent régulièrement ces 

derniers temps, ce qui incite les fournisseurs d’énergie à mettre en marche des générateurs au diesel pour tenter 

de rétablir un semblant de normalité. 

Les coupures de courant planifiées, appelées « délestages », peuvent durer jusqu’à dix heures, ce qui représente 

un coût énorme pour l’économie. Selon des estimations, le PIB de l’Afrique du Sud a été inférieur de 5 % à ce 

qu’il aurait pu être en 2022 en raison des coupures d’électricité. L’entreprise publique ESKOM a d’ores et déjà 

prévenu que l’hiver à venir pourrait être pire. 

Cette situation a profité au lobby sud-africain du charbon, qui affirme que la crise énergétique — causée par des 

centrales électriques mal gérées et une corruption endémique — pourrait être résolue avec davantage de 

charbon. 

Le charbon fournit déjà plus de 80 % de l’électricité en Afrique du Sud, ce qui en fait l’un des plus gros 

consommateurs au monde. Mais la crise de l’énergie pourrait, effectivement, pousser les responsables politiques 

à envisager de maintenir en activité les vieilles centrales au charbon au lieu de les fermer. 

« Dans certains cas, il peut être nécessaire de réexaminer le calendrier et le processus de mise hors service ou 

https://www.reuters.com/business/energy/south-africas-eskom-says-power-cuts-could-increase-higher-level-2023-05-18/


de fermeture temporaire des centrales à charbon afin de remédier à notre déficit d’approvisionnement en 

électricité », a déclaré le président sud-africain, Cyril Ramaphosa, en avril. 

Partenariats pour une transition énergétique juste 

Les défenseurs du climat, qui espéraient que la crise énergétique favoriserait la transition vers des sources 

d’énergie plus propres telles que les énergies renouvelables, sont de plus en plus consternés par la persistance 

du lobbying pro-charbon. 

En face, le G7, qui regroupe les nations les plus riches du monde, souhaite tout particulièrement que l’Afrique 

du Sud passe à l’énergie propre. 

Pretoria a été le premier bénéficiaire d’un nouveau programme de 8,5 milliards de dollars dans le cadre des 

efforts visant à aider les pays du Sud à réduire leurs émissions de carbone grâce à des « partenariats pour une 

transition énergétique juste » (JETP), un mécanisme de financement mis en place par les pays riches. 

L’Allemagne est une fervente partisane de ces programmes, car elle s’efforce depuis des décennies de réduire la 

part du charbon dans son propre bouquet électrique. 

« Notre expérience nous a appris [qu’une transformation telle que] l’élimination progressive du charbon n’est 

pas une chose aisée, mais [plutôt] une tâche herculéenne », a indiqué Mme Baerbock. 

En réponse, le président M. Ramapahosa n’a pas souhaité rencontrer la ministre allemande lors de sa visite. 

Depuis, l’Indonésie et le Viêt Nam ont signé des accords similaires, tandis que les Philippines, le Sénégal et 

l’Inde sont en pourparlers pour rejoindre le programme. 

 
 

L’arrogance occidentale 
 

Les responsables politiques occidentaux marchent sur la corde raide lorsqu’ils visitent l’Afrique du Sud, car 

leurs efforts pour stimuler la transition écologique dans le pays sont souvent perçus comme des tentatives de 

restaurer les modèles coloniaux. 

Selon l’Institut allemand d’études économiques (DIW), nombreux sont ceux qui ont l’impression qu’« une 

nouvelle forme de colonialisme est introduite par la petite porte ». Après tout, les technologies qui favorisent la 

transition écologique sont souvent produites dans les pays riches et leur participation à la décarbonation des 

pays moins riches peut être considérée comme une prédation économique, avancent les chercheurs. 

Les critiques font également valoir que l’Allemagne s’est elle-même tournée à nouveau vers le charbon face aux 

pénuries de gaz l’année dernière. 

« Oui, nous avons dû réactiver temporairement quelques centrales au charbon que nous avions gardées en 

réserve, pour maintenir les familles au chaud pendant l’hiver glacial », a reconnu Annalena Baerbock dans un 
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article d’opinion publié dans le quotidien sud-africain Sunday Times avant sa visite. 

Dès lors, son message visant à influencer les autorités sud-africaines pour qu’elles ferment leurs centrales à 

charbon n’a pas été très bien perçu à Johannesburg. 

En octobre 2022, Jacob Maroga, l’ancien PDG de la compagnie d’électricité sud-africaine ESKOM, avait déjà 

demandé à l’Europe et aux États-Unis de « se taire » lorsqu’il s’agissait de lutter contre le changement 

climatique, compte tenu de leurs émissions historiques. 

Promesses concernant l’hydrogène 

L’une des grandes promesses formulées par Berlin pour inciter l’Afrique du Sud à accélérer sa transition 

énergétique porte sur une future économie fondée sur l’hydrogène. 

« De mon point de vue, l’Afrique du Sud est dans une position unique pour bénéficier du boom de l’hydrogène 

d’origine renouvelable », écrit Mme Baerbock dans son article d’opinion. L’Europe a besoin d’hydrogène 

d’origine renouvelable et des pays comme l’Allemagne sont « prêts à payer beaucoup d’argent pour [une telle 

ressource] », a-t-elle expliqué. 

Pour étayer cette promesse, l’Allemagne a signé mardi un accord de 30 millions d’euros sur l’hydrogène avec 

Johannesburg. 

Cet accord, qui permettra à l’Afrique du Sud de produire de l’hydrogène d’origine renouvelable ainsi que des 

dérivés (du kérosène d’origine renouvelable et de l’ammoniac), comprend une clause visant à faciliter « l’accès 

aux marchés », a déclaré le gouvernement allemand. 
 

▲RETOUR▲ 

 

Magali Reghezza-Zitt, la voix libre et engagée du Haut Conseil pour le climat 
Ouest-France Alan LE BLOA. Modifié le 28/06/2023 

Jean-Pierre : voici encore une ILLUMINÉE qui a LES solutions. Elle dit : « il faut arrêter les 

énergies fossiles » sans expliquer que des milliards des personnes sur terre survivent grâce au 

pétrole. De plus, elle oublie que la France est en faillite totale, comme tous les pays du monde.  

Magali Reghezza-Zitt, géographe, est membre du Haut Conseil pour le climat créé en 2018. Face au ré-

chauffement climatique « une accumulation de plans » ne fait pas « une stratégie », insiste-t-elle. 

 
Avec le changement climatique, « on voit converger des événements contre-intuitifs, à la fois une chaleur et des 

sécheresses intenses, mais aussi des précipitations extrêmes », souligne Magali Reghezza-Zitt.  
| CORENTIN FOHLEN, OUEST-FRANCE 

https://www.timeslive.co.za/sunday-times/opinion-and-analysis/insight/2023-06-25-st-p12-a-view-from-germany-on-war-and-the-climate-crisis/
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Article complet : 

« Magali Rehezza-Zitt, géographe, est membre du Haut Conseil qui rend son 5e rapport aujourd’hui. Face au 

réchauffement climatique, dit-elle, « une accumulation de plans » ne fait pas « une stratégie ». 

Thermomètre qui s’affole, sols assoiffés, rivières à sec, 70 000 hectares carbonisés… L’été 2022 a planté un jalon 

dans l’histoire de France du climat. Un avant-goût de ce que nous réserve le changement climatique, alertent les 

scientifiques. Les activités humaines, émettrices des gaz à effet de serre, en sont responsables. Désormais, la 

probabilité que l’été présent soit plus froid « est hautement improbable », prévient Magali Reghezza-Zitt. 

 

L’horizon que dépeint l’enseignante géographe à l’École normale supérieure de Paris et membre du Haut Conseil 

pour le climat, créé en 2018, n’est guère enviable. La scientifique, spécialiste de la prévention des catastrophes et 

de l’adaptation des territoires, nous presse de nous y préparer. « Plus le climat change, plus les vagues de chaleur 

sont précoces, intenses, fréquentes et longues. Avec plusieurs jours au-delà des 35 °C, des pics à plus de 40 °C. 

On fait comment pour vivre, habiter et travailler quand il fait près de 50 °C, avec des nuits tropicales terribles 

pour les organismes des personnes vulnérables ? » 

 

On peine à prendre la mesure des défis de ce bouleversement. D’autant qu’avec le réchauffement « on voit 

converger des événements contre-intuitifs, à la fois une chaleur et des sécheresses intenses, mais aussi des 

précipitations extrêmes. Car une masse d’air chaud contient davantage d’eau : 7 % en plus par degré 

supplémentaire. » 

 

Quand elle déferle, toute cette eau ruisselle. Résultat : malgré les orages du printemps, 66 % des réserves 

souterraines restent déficitaires. La période de recharge s’est raccourcie d’octobre à février. « Comme il fait plus 

chaud, l’eau s’évapore davantage. La végétation apparaît plus tôt et se met en sommeil plus tard. Les plantes et 

les arbres transpirent davantage et ont besoin d’eau. » 

 

La France doit se préparer à un climat à + 4 °C, estime le ministre de la Transition écologique, Christophe Béchu. 

« C’est la traduction d’un réchauffement mondial à 3 °C, précise Magali Reghezza-Zitt. Si on continue d’émettre 

du CO2 à ce rythme dans l’atmosphère, 2022 apparaîtra comme un été froid, devenu très rare en 2100. » 

 

Même avec zéro émission nette en 2050 « moi, vous, les lecteurs, leurs parents ou grands-parents, on ne connaîtra 

jamais plus le climat de notre enfance ». En limitant le réchauffement en dessous de 2 °C, « on fige le thermomètre 

mais on ne revient pas en arrière ». 

 

« Il faut arrêter les énergies fossiles » 
 

Passé un certain seuil, « l’obésité devient létale », et nous avons abusé des énergies fossiles. En s’astreignant au 

régime, « on réduit les risques immédiats mais on ne les fait pas disparaître. À +1,5 °C, 70 % des coraux 

disparaissent. Dans un monde à +3 °C, un cinquième du vivant s’effondre. » 

 

Depuis l’ère industrielle, l’humanité a fait bondir le CO2 dans l’atmosphère au niveau de celui où il était il y a 2 

millions d’années. « Jamais nous n’avons fait face à un changement aussi brutal. » 

 

Mesures contre la canicule, pour sauvegarder l’eau… Parce « qu’une accumulation de plans » gouvernementaux 

« ne font pas une stratégie », le Haut Conseil pour le climat appelle à lancer des réformes structurelles. « Vingt 

ans, c’est pile le temps qu’il faut pour transformer », souligne Magali Reghezza-Zitt. Mais d’abord « il faut arrêter 

de soutenir les énergies fossiles car financer l’essence, c’est comme brûler l’argent public. Il n’en reste rien. C’est 

mangé par les kilomètres. » 

 

La chroniqueuse à Libération, qui se remémore les postures « climatosceptiques » au cours de son cursus, s’est 

engagée pour former les parlementaires au climat. Criant à « l’écologie punitive », certains de ses opposants, qui 

la taxent de militantisme et l’accusent d’être « hors sol », ont fomenté en coulisses, raconte-t-elle, pour l’éjecter 



du Haut Conseil. 

 

Pas de quoi museler Magali Reghezza-Zitt, fille d’agents de la Sécu qui « n’avaient pas le bac ». Elle qui s’est 

lancée dans la voie du professorat « pour s’affranchir » le martèle : « Quand on ne maîtrise pas les mots, on peut 

vous raconter n’importe quoi. » Comme « vouloir faire croire qu’avec les bassines, on n’aura pas besoin de baisser 

la consommation d’eau ou qu’avec de nouveaux réacteurs nucléaires, on évitera la sobriété énergétique. C’est 

faux. » 

 

Quant à « soutenir qu’avec les voitures électriques, on pourra continuer à circuler comme avant » : billevesées là 

encore ! « Ce qu’il faut, c’est diviser par deux le parc, repenser l’urbanisme et les transports en commun, 

reconvertir les emplois, en créer de nouveaux… » 

 

Il n’est pas trop tard, insiste-t-elle. Vulgariser, mettre des mots sur le futur, c’est déjà faire bouger les lignes. « 

Non, le monde n’est pas simple, mais la complexité ne peut être un prétexte à l’inaction. Ça doit être le point de 

départ d’un dialogue qui débouche sur des compromis qui ne sont pas des compromissions. Avec une répartition 

équitable des efforts, des aides et de l’accompagnement. Ça s’appelle la transition juste. Quel que soit le bord 

politique, c’est vers là qu’il faut aller. » 

 

Avec le changement climatique, on voit converger des événements contre-intuitifs », souligne Magali Reghezza-

Zitt. Corentin Fohlen, Ouest-France » 

https ://www.ouest-france.fr/…/magali-rehezza-zitt-la… 

(posté par Joëlle Leconte) 

▲RETOUR▲ 

 

 

.Autoritarisme climatique : le Forum Économique Mondial veut 

diminuer le nombre de véhicules de tourisme de 75% d’ici à 2050 
Par Tyler Durden – Le 18 juin 2023 – Source Zero Hedge 

 

Le prétexte du changement climatique tient lieu de justification à toutes sortes de changements sociaux, 

politiques et économiques, voués à réduire fortement la liberté et la survie financière du terrien moyen. 

Comme le monde a pu le constater au moment de la pandémie de Covid, les institutions globalistes 

s’acoquinent avec les gouvernements et les grandes entreprises pour faire monter la sauce sur des menaces 

imaginaires et inspirer une hystérie publique, dès lors que ces acteurs estiment pouvoir utiliser la peur afin 

de supprimer nos droits individuels. La mode des “émissions de gaz à effet de serre” ne fait pas exception à 

cette règle. 

L’écrasante majorité des politiques climatiques et de régulation du CO2 semblent viser l’Occident, et il s’agit de 
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l’une des raisons pour lesquelles nous savons que ces affirmations sont fausses. La Chine cumule à elle seule 

environ 32 % des émissions mondiales de CO2, alors que les États-Unis n’en produisent que 14% et l’UE 

environ 8 %. Mais les think-tanks comme le Forum Économique Mondial (FEM), ainsi que les repères de 

globalistes, comme l’ONU, se concentrent absolument sur l’Europe, cependant que la Chine agit comme elle 

l’entend. 

Pourquoi ? Peut-être parce que la population chinoise est déjà fermement sous contrôle et qu’il n’est pas 

nécessaire d’y implanter des craintes au sujet du climat pour la soumettre ? En tous cas, le sujet des émissions de 

gaz à effet de serre est douteux : il n’existe absolument aucune preuve d’une relation de cause à effet entre les 

émissions de gaz carbonique et le réchauffement global. Les éléments de corrélation entre les deux phénomènes 

sont d’ailleurs très suspects. Et si vous demandez à un alarmiste climatique de vous exposer la preuve de la “crise 

climatique” qui le fait hurler, attendez-vous à ce qu’il vous réponde en évoquant des événements météorologiques 

normaux (où à des feux de forêt), qui sont des phénomènes courants dans les archives de l’humanité. 

On a ces derniers temps beaucoup entendu parler de tentatives de diminuer ou d’interdire les chaudières à gaz 

aux États-Unis, de ralentir la production agricole en Europe, et de réduire la consommation de viandes au sein du 

public, mais les limitations les plus répandues en matière de dioxyde de carbone vont s’appliquer aux voitures et 

aux transports publics. Le FEM a récemment publié un schéma de réduction du nombre de véhicules personnels 

de 75% d’ici à l’année 2050. 

Le livre blanc, paru sous le titre “Évaluation de la transition vers une mobilité urbaine durable”, établit diverses 

pratiques visant à faire adopter par la majorité de la population humaine des transports en commun au sein de 

“villes intelligentes” compactes. Le FEM suggère également que plus de 70% de la population mondiale doive 

vivre dans ces villes intelligentes d’ici à l’année 2050 — Actuellement, 45% de la population mondiale vit dans 

des régions rurales, ce qui exige que 15 % de la population soit contrainte à migrer dans des villes au cours des 

deux décennies à venir. Et ce n’est pas tout : il va falloir que les villes moyennes et les petites agglomérations 

s’agrègent en des réseaux homogènes. En d’autres termes, en mégalopoles. 

L’agenda des transports du FEM exige que sur les 2 milliards 

de propriétaires de véhicules personnels, 1,5 milliards de 

personnes perdent l’option d’utiliser un moyen de transport 

personnel. Cela ne laisserait dans le monde que 500 millions 

de personnes disposant du “privilège” de posséder leur 

véhicule. 

N’oublions pas non plus que l’ONU veut des émissions de gaz 

carbonique à l’équilibre pour 2050, ce qui signifie qu’aucun 

véhicule à énergie fossile n’existe plus dans 25 ans. 

Le document émis par le FEM est inondé de mots à la mode 

ineptes, couvrant la rhétorique de “l’équité et l’inclusion” 

ainsi que d’“objectifs de développement durable” et d’une terminologie de “capitalisme par les parties 

prenantes.” 

En résumé, la réduction des transports est l’extension d’un machin appelé “Cadre de gouvernance de la mobilité 

partagée, électrique et automatisée”, et de projets de villes à zéro émission. En retirant leur voiture aux 

populations, on va contraindre les gens à des zones de plus en plus petites, au sein desquelles les transports de 

masse sont disponibles. Ces régions de population extrêmement concentrées seront reliées par des réseaux 

numériques et supervisées par des IA, et feront l’objet de mesures de surveillance sans précédent, et les 

gouvernements seront en mesure de centraliser et d’édicter les mouvements publics, les consommations d’énergie, 

les accès à la nourriture et même la manière de se comporter dans l’espace public. 



Et tout ceci est vendu comme un compromis utopique rendant la vie plus simple et plus sécurisée, alors qu’il 

s’agit dans les faits de la fin de la liberté que nous connaissons. La Chine tient lieu de pays béta-testeur pour ces 

mesures, qui dispose des plus grandes villes intelligentes et des plus vastes réseaux de surveillance au monde. 

 

Nous savons que l’objectif derrière la déconstruction du transport personnel est 

de rassembler les gens comme du bétail au sein de villes de plus en plus 

compactes et oppressives, mais comment réaliser une réduction du nombre de 

véhicules à cette échelle ? 

Cela va passer par une suite de régulations sur le carbone et par une montée des 

prix. Les taxes sur le carbone vont être appliquées afin de rendre intenable 

l’achat et la possession d’un véhicule à énergie fossile, et l’inflation des prix 

des véhicules électriques va faire en sorte que seule les classes les plus aisées 

pourront s’en offrir. Ainsi, l’establishment pourra affirmer “ne jamais avoir 

interdit les voitures”, mais aura créé les conditions économiques qui vont 

contraindre la plus grande partie de la population à abandonner son véhicule 

personnel. 

 

En examinant les projets de zéro-émissions comme une entité pleine et 

entière, et non plus comme des éléments épars, on comprend que ces projets 

n’ont rien à voir avec la préservation de l’environnement, de la planète, et 

tout à voir avec la centralisation du pouvoir. 

Note du Saker Francophone 

Cet article est parfaitement en ligne avec l’anticipation publiée en 2017 par 

Andrew Korybko sous le titre Géopolitique de l’ordre mondial techno-

civilisationnel, à lire ou relire. On passe simplement de la phase stratégique 

à la mise en application. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Nous aurions dû écouter Jim Hansen 
Par Patrick Mazza , initialement publié par The Raven 27 juin 2023 
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L’avertissement de Hansen 

Le 23 juin est une date importante dans l’histoire, lorsque le climatologue James Hansen est monté sur Capitol 

Hill pour nous avertir que les perturbations climatiques causées par l’homme étaient arrivées. C’était en 1988. 

Les dirigeants des combustibles fossiles, qui savaient que c’était vrai parce que  leurs propres scientifiques  le 

leur avaient dit, se sont plutôt lancés dans une campagne de désinformation à grande échelle qui a bloqué 

l’action climatique à l’échelle qui aurait été nécessaire pour éviter une catastrophe climatique. ( Le rédacteur en 

chef de Inside Climate News,  David Sassoon, raconte comment le dénonciateur  Daniel Ellsberg, qui vient de 

décéder, a stimulé l’enquête qui a révélé cette histoire.) Trente-cinq ans plus tard, les océans sont en ébullition, 

un dôme de chaleur brûle le Mexique et le Texas, un monstre El Niño se développe dans le Pacifique, et les 

inondations et les incendies sont éclater partout dans le monde. Nous aurions dû écouter Hansen et non les 

criminels des compagnies pétrolières. 

Il semble que nous nous dirigeons vers le quatrième super-El Nino en 40 ans, la condition dans laquelle le 

Pacifique tropical oriental se réchauffe et transmet des effets météorologiques extrêmes dans le monde entier. 

1983 et 1998 étaient des anomalies de 2,2 degrés Celsius. 2015 était de 2,5 degrés Celsius. El Niño 2023 est 

projeté à un monstre de 3,2 degrés. Selon Eliot Jacobson, « Le Bureau australien de météorologie a eu à la fois 

les prévisions les plus extrêmes et les plus précises du développement d’El Niño. Mais cette prévision, qui vient 

d’être publiée, est si extrême qu’il est difficile de croire que je la vois. 
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J’ai écrit un  article pour Sierra Magazine  en 1998 reliant les deux super-El Ninos en 1983 et 1998 au chauffage 

global. Il a été utilisé pour informer la conférence de presse d’Al Gore en 1998 sur le record de chauffage cette 

année-là. Ce que j’ai appris alors, c’est que le Pacifique occidental est le plus grand collecteur solaire du monde. 

La plupart de la chaleur solaire entrante est absorbée dans les océans et le Pacifique occidental est le plus grand 

absorbeur. El Niño est le mécanisme de décharge. C’est donc logique. Plus il fait chaud, plus les El Niños sont 

chauds. Une anomalie de 3,2 degrés est catastrophique. Il se ramifiera dans le monde entier sous la forme de 

sécheresses et d’incendies de forêt intensifiés dans certains endroits, et de pluies plus profondes et d’inondations 

dans d’autres. 

Alors même qu’El Niño émerge, les océans du monde entier connaissent des températures de surface de la mer 

(SST) record, comme le montre le graphique ci-dessous de la National Oceanic and Atmospheric 

Administration. Ce n’est pas une surprise, car environ 90 % du déséquilibre énergétique dont Jim Hansen 

continue de nous avertir s’accumule dans les océans. Il finira par se frayer un chemin dans l’atmosphère. 

 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://vault.sierraclub.org/sierra/199805/elnino.asp


Qui Dunnit ? Tout rentre à la maison 

Il est assez clair qui est le plus responsable, comme le montre ce graphique du Programme des Nations Unies 

pour l’environnement. 

 

Les personnes qui ont le moins causé le problème seront celles qui en souffriront le plus. Même ainsi, il finit par 

rentrer dans les centres, comme le montre cette photo du récent événement de fumée sur la côte Est. 

 
Désir de respirer librement. Crédit :  Québec Canada Wildfire Smoke Consumes New Jersey and New York City 

7 juin 2023  par  Anthony Quintano  est sous licence  CC BY 2.0  / Flickr 

L’événement a généré les premier et quatrième pires jours de fumée de feux de forêt de l’histoire récente des 

États-Unis en termes de gravité et de population touchée, comme le révèle ce graphique d’une  étude  de 

Stanford . J’ai vécu les numéros 2 et 3, donc je sais ce que c’est. 
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Pendant ce temps, les scientifiques émettent plus d’avertissements. 

« Il est maintenant trop tard pour sauver la banquise estivale de l’Arctique, selon des recherches, et les 

scientifiques affirment que des préparatifs doivent être faits pour l’augmentation des conditions 

météorologiques extrêmes dans l’hémisphère nord qui risque de se produire en conséquence », a récemment 

rapporté The  Guardian .  

« L’analyse montre que même si les émissions de gaz à effet de serre sont fortement réduites, l’Arctique sera 

libre de glace en septembre dans les décennies à venir. L’étude montre également que si les émissions diminuent 

lentement ou continuent d’augmenter, le premier été sans glace pourrait avoir lieu dans les années 2030, une 

décennie plus tôt que les projections précédentes. 

En fin de compte, le fait de ne pas agir à l’échelle et dans la portée nécessaires pourrait plonger la planète dans 

le chaos. 

« L’impact de l’activité humaine sur le système terrestre pourrait entraîner un chaos imprévisible sans retour, 

ont calculé les physiciens », a  rapporté Science Alert. 

« En utilisant une théorie conçue pour modéliser  la supraconductivité , une équipe de physiciens dirigée par 

Alex Bernadini de l’Université de Porto au Portugal a montré qu’après un certain point, nous ne pourrons pas 

rétablir l’équilibre du climat terrestre. 

« Une quantité finie d’activité humaine pourrait aboutir à une serre chaude dont il n’y a pas de retour. Ils ont 

détaillé leur travail dans un  article mis à disposition en avril 2022  sur le serveur de prépublication arXiv qui 

reste à évaluer par des pairs. 

« « Les implications du  changement climatique  sont bien connues (sécheresses, vagues de chaleur, 
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phénomènes extrêmes, etc.) »,  a déclaré le physicien Orfeu Bertolami à Live Science  l’année dernière. 

« ’Si le système terrestre entre dans la région du comportement chaotique, nous perdrons tout espoir de résoudre 

le problème d’une manière ou d’une autre.’ » 

L’obtenons-nous ? Il est temps d’envisager des alternatives 

 

Il est difficile de dire qu’en tant que monde, nous sommes vraiment sérieux au sujet de la lutte contre la 

pollution climatique. Au mieux, les énergies renouvelables ont légèrement ralenti la croissance de l’utilisation 

des énergies fossiles. Mais l’Inde et la Chine construisent toujours des centrales au charbon comme des fous, 

des avions de ligne et des véhicules à combustion interne conventionnels continuent d’être produits en masse et 

resteront en service pendant de nombreuses années, et l’utilisation mondiale de l’espace et des matériaux de 

construction continue d’exploser. Dans mon soi-disant État leader en matière de climat, Washington, les 

autoroutes sont agrandies et un nouvel aéroport international est en cours de promotion. 

C’est pourquoi les défenseurs de la décroissance tels que Richard Heinberg nous disent que nous devons tenir 

compte des hypothèses économiques fondamentales. Ce n’est pas seulement le climat, mais le démantèlement 

des écosystèmes à travers le monde. Heinberg et son collègue auteur Asher Miller proposent une analyse et une 

voie à suivre dans leur  nouveau rapport du Post Carbon Institute ,  Welcome to the Great Unraveling : 

Navigating the Polycrisis of Environmental and Social Breakdown. 

« Les stratégies qui semblaient logiques avant la polycrise, comme les efforts pour faire croître les économies, 

devront être remplacées par d’autres, comme les efforts pour renforcer la résilience »,  écrit Heinberg . « 

Renforcer la résilience au niveau communautaire sera particulièrement important : à mesure que les chaînes 

d’approvisionnement mondiales se fragilisent et se brisent, l’humanité dépendra davantage des économies 

locales pour sa survie et ses opportunités de prospérer. Des stratégies coopératives pour rationner les ressources 

rares et réduire les inégalités seront également nécessaires afin de désamorcer les conflits et d’assurer des 

résultats optimaux pour le plus grand nombre. 

J’avoue, en tant que personne qui écrit sur les perturbations climatiques presque depuis que Jim Hansen est 

monté au Capitole, et qui a travaillé pour apporter des solutions climatiques une grande partie des dernières 

décennies, j’ai été sceptique quant à la décroissance. Il a été difficile de voir comment il peut être atteint par la 

politique pratique de l’époque. Mais des décennies à voir le problème s’aggraver alors que les actions pour y 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.livescience.com/humanity-turns-earth-chaotic-climate-system
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remédier ont à peine fait une brèche me poussent à croire que les seules solutions pratiques sont radicales. Nous 

devons changer de cap en tant que monde, et rapidement, ou laisser un héritage de chaos à nos enfants. Il faut 

tenir compte de la décroissance. 

▲RETOUR▲ 
 

.Le spectre du pic pétrolier – Partie 1 
Pourquoi le pic et la chute de l’extraction pétrolière sont-ils inévitables ? 

The Honest Sorcerer   26 juin 2023 
 

 
 

De plus en plus d’éléments indiquent que nous sommes proches du pic pétrolier (ou que nous l’avons très 

probablement déjà dépassé). Mais pourquoi est-ce si difficile à dire ? Comment certains peuvent-ils affirmer qu’il 

n’existe pas, alors que d’autres ne cessent de nous mettre en garde contre un déclin imminent de la production 

pétrolière ? Qu’est-ce que le pic pétrolier ? Comment savoir s’il existe, et si c’est le cas, quand arrivera-t-il ? Pour 

comprendre ce qu’est le pic pétrolier (ou la production quotidienne maximale de pétrole qui ne pourra plus jamais 

être dépassée), nous devons nous familiariser avec certains concepts de base.  

 

Commençons par des idées très basiques pour aller vers des sujets de plus en plus complexes, que j’ai essayé de 

simplifier au maximum. 

 

1. La Terre a un volume fini – comme toute sphère ou tout corps en physique – et ne peut donc pas contenir 

une quantité infinie de liquide. Cela signifie qu’au moins en théorie, nous pouvons limiter le nombre de 

barils de pétrole qui peuvent être extraits de cette planète. 

 

2.    Cependant, la Terre n’est pas un bonbon rempli de pétrole. Le pétrole ne peut être trouvé que dans des endroits 

spécifiques où les conditions étaient idéales pour l’accumulation de grandes quantités d’organismes marins morts 

(tels que des plantes, des algues et des bactéries). Au cours de millions d’années, sous le poids et la chaleur de la 

croûte terrestre, ce cimetière de plancton mort s’est transformé en une masse solide de matière organique 

mélangée à des roches sédimentaires. Le pétrole s’est ensuite lentement infiltré de cette « roche mère » dans des 

réservoirs souterrains (formations rocheuses poreuses ou fissurées) d’où il peut être extrait. Les géologues 

connaissent parfaitement ce processus et, en étudiant l’histoire ancienne de la Terre, ils savent également où 

chercher le pétrole… et où ne pas le chercher. Cela dit, la prospection pétrolière est loin d’être toujours une 

réussite. Le plus souvent, les sociétés d’exploration se retrouvent avec des trous secs, et relativement peu de leurs 

bonnes découvertes se révèlent être des réserves précieuses qui peuvent être exploitées ultérieurement avec profit. 

 

3.    Le pétrole est remonté à la surface en forant dans ces réservoirs. Dans un premier temps, la pression exercée 

par les formations rocheuses souterraines suffit à faire remonter le pétrole à la surface, mais des pompes doivent 

ensuite être installées pour transporter le reste du pétrole. Plus tard, le CO2, l’eau (ou même l’eau de mer !) 
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doivent être pompés sous terre dans les réservoirs pour maintenir le flux de pétrole. En conséquence, la substance 

remontée contiendra de plus en plus d’eau, ce qui augmentera ce que l’on appelle la « coupure d’eau ». Au-delà 

d’un certain point (ou d’une certaine quantité d’eau), il faut pomper trop pour extraire les derniers barils de pétrole 

et le puits est bouché alors qu’il contient encore du pétrole. Par conséquent, chaque puits présente une courbe de 

production : elle augmente rapidement au début, puis atteint son maximum et enfin descend lentement jusqu’à 

zéro. Dans le cas du pétrole de schiste (ou plus précisément du pétrole « serré »), ce processus est encore plus 

prononcé. 

 

4.    Il est évident que nous pompons le pétrole à un rythme beaucoup plus rapide que celui auquel les puits 

se renouvellent à partir des roches mères. Nous devons donc continuer à forer des puits de plus en plus récents 

chaque année pour maintenir le flux de pétrole dans l’économie. Lorsqu’un puits, ou un réservoir entier, s’épuise, 

il faut en forer un nouveau. Cela se produit tous les jours : certains puits s’assèchent, d’autres démarrent à peine. 

Il existe un équilibre délicat entre les deux : tant qu’il y a plus de puits (avec une production plus importante) qui 

commencent à produire que de puits qui commencent à se vider, la production mondiale de pétrole augmente. Si, 

en revanche, nous ne forons pas autant de nouveaux puits – ou si nous arrêtons complètement de forer, comme le 

proposent certains activistes – l’extraction de pétrole chutera précipitamment, les puits plus anciens s’épuisant les 

uns après les autres. 

 

5.    Afin de suivre le déclin naturel et d’assurer la production de pétrole année après année, nous devons donc 

disposer d’un inventaire des réserves de pétrole. Le pétrole ne se trouve toutefois pas dans une seule grande 

réserve interconnectée, mais dans un certain nombre de réservoirs plus grands et une quantité presque 

innombrable de réservoirs plus petits. Nous avons découvert la plupart de nos gisements de pétrole – les très 

grands – dès le milieu du Xxe siècle et, depuis lors, nous avons essentiellement procédé à des ajustements 

concernant la quantité de pétrole que ces formations contiennent ou la quantité qui peut être récupérée de manière 

rentable. Nous avons depuis longtemps dépassé le pic de découvertes, ou l’année où nous avons découvert le plus 

de pétrole. Ce que nous découvrons aujourd'hui couvre à peine 1/4 de la consommation annuelle mondiale. 

(Le fait que les découvertes se révèlent aussi mauvaises que prévu il y a vingt ans montre qu’il est possible de 

calculer assez précisément le taux de découverte sur la base d’une méthode scientifique appelée « courbe de 

crémage »). 

 

6.   En brûlant plus de pétrole qu’on n’en découvre ou qu’on n’en reconstitue, nous épuisons notre compte 

d’épargne, accumulé principalement dans les années 1950 et 1960. Tôt ou tard, tous les gisements de pétrole 

économiquement accessibles seront asséchés, et les restes de pétrole coûteux à récupérer dans des puits mal 

bouchés – puis abandonnés – laisseront une bombe à retardement écologique dont les générations futures devront 

s’occuper (en plus du changement climatique causé par toute cette frénésie de combustion). Un jour, notre compte 

d’épargne sera réduit à zéro, mais pas maintenant – ni dans un avenir proche – ce n’est pas la question ici. 

 

7.    Si nous disposons d’une quantité finie de matière, qui ne se reconstitue pas comme par magie du jour au 

lendemain, sa consommation ne peut pas augmenter indéfiniment. Il s’agit d’une certitude mathématique ancrée 

dans la physique, et non d’une théorie. Il s’ensuit qu’il doit y avoir un pic d’extraction de cette substance quelque 

part entre la première découverte et le moment où la dernière goutte quitte la dernière tête de puits. En théorie, 

nous pourrions accroître l’extraction jusqu’au dernier jour, puis manquer de pétrole le lendemain matin (et 

malheureusement, c’est jusqu’où va la réflexion sur l’approvisionnement futur de nos jours…) En pratique, 

cependant, c’est totalement impossible en raison de la nature de l’extraction expliquée plus haut. Le processus 

d’augmentation, de pic et de chute de la production mondiale de pétrole est une somme de puits individuels qui 

augmentent et diminuent, ainsi que de champs qui sont ajoutés puis retirés. Si le pétrole est fini, ce qui est le cas, 

et que la production des puits individuels augmente et diminue, ce qui est le cas, le pic pétrolier doit se produire 

à un moment donné. La seule question à débattre est la suivante : quand cela se produira-t-il ? 

 

8.    Deux facteurs doivent être pris en compte pour tenter d’estimer le pic d’approvisionnement. Le premier est 

que nous, les humains, choisissons toujours le fruit le plus bas, ou exploitons d’abord les réserves les plus faciles 

et les moins chères à forer, avant de passer à celles qui sont de plus en plus difficiles à exploiter. Aucune personne 



saine d’esprit ne commencerait à construire des plates-formes flottantes capables de forer des réserves sous des 

milliers de pieds d’eau et de rochers, alors qu’il existe encore un gusher sur un terrain voisin (un puits peu profond 

d’où le pétrole jaillit comme une fontaine). Ce principe du « low hanging fruit » se reflète parfaitement dans 

l’énergie investie pour amener un baril de pétrole à la surface. Autrefois, il fallait 1 baril de pétrole (en termes de 

contenu énergétique) pour faire remonter 100 barils de pétrole à la surface ; aujourd’hui, 1 baril n’en fait remonter 

que 15, voire moins, en moyenne. Les forages pétroliers nécessiteront donc de plus en plus de matériaux et 

d’énergie au fur et à mesure que nous avancerons dans le temps, ce qui augmentera de plus en plus les coûts de 

forage et le coût d’un baril de pétrole. Nous avons d’abord foré toutes les grandes réserves faciles à exploiter et 

maintenant ce qui reste est de plus en plus petit et de plus en plus difficile à obtenir. Nous devrions forer de plus 

en plus de puits, à un coût énergétique de plus en plus élevé, pour maintenir le même niveau de production de 

pétrole. À mesure que nous épuiserons le pétrole facile à extraire, nous atteindrons un point où il faudra plus 

d’énergie pour obtenir un baril de pétrole que ce que nous obtiendrons en le raffinant et en le remplissant dans 

nos réservoirs. À ce moment-là, le pétrole cessera d’être une ressource énergétique et le forage pour en extraire 

davantage n’aura plus beaucoup de sens. 

 

9.    L’autre facteur permettant de déterminer le pic d’approvisionnement est d’ordre économique. Le nombre de 

puits forés à un moment donné est le résultat d’un calcul coûts-avantages basé sur les coûts de forage et le prix à 

long terme (attendu) du pétrole. Cela ne veut pas dire que tant que le prix du pétrole augmente, la production 

augmentera de la même manière : comme nous l’avons vu plus haut, à un certain moment dans l’avenir, il sera 

inutile d’augmenter la production car cela coûterait plus d’énergie que ce que nous pourrions obtenir en retour. 

Ce calcul coût-bénéfice nous aide à comprendre pourquoi nous avons plusieurs pics et pourquoi il est extrêmement 

difficile de prédire quand nous aurons passé le dernier et le plus haut pic. 

 

10.    Il y a cependant une limite à ce que l’économie peut payer pour un baril de pétrole. À un certain moment 

– que nous avons peut-être déjà dépassé – le nouveau pétrole deviendra trop cher à acheter pour les 

acheteurs, et en même temps trop coûteux à extraire pour les producteurs. À mesure que la quantité d’argent, 

d’énergie et de matières premières dépensée pour le pétrole augmentera, le coût de la production alimentaire, de 

l’extraction des métaux et du transport des marchandises diminuera également (puisque le pétrole est toujours 

utilisé pour alimenter toutes ces activités). Cela continuera à alimenter l’inflation et laissera encore moins d’argent 

dans les poches des gens pour rouler ou acheter des produits de consommation (y compris des panneaux solaires 

et des véhicules électriques), tous fabriqués avec du pétrole. La demande diminuerait en conséquence, laissant de 

plus en plus de pétrole aux régions les plus riches du monde. Et si l’offre mondiale globale peut diminuer (en 

réponse à la baisse de la demande), le prix du pétrole en fera de même, ce qui empêchera tout nouvel 

investissement dans le remplacement des anciens puits. 

 

Ceci étant dit, je vous laisse le temps de digérer ces informations. Je vous laisse faire vos propres recherches et 

peut-être réfléchir aux conséquences logiques de ces concepts fondamentaux. Quelles sont les ramifications 

possibles ? À quoi ressemblera l’avenir après le pic pétrolier ? Que ferons-nous lorsque nous atteindrons 

effectivement un scénario de rendement énergétique nul ? Ces questions feront l’objet de la deuxième partie de 

cette série. 

 

À la prochaine fois, 

 

B 
Avertissement : bien que je ne sois pas géologue pétrolier de profession, le sujet m’a toujours fasciné. Pour combler 

un tant soit peu ce manque de connaissances, j’ai lu d’innombrables articles et études publiés dans des revues 

scientifiques et j’ai écouté des experts s’exprimer sur le sujet pendant des heures. Si vous êtes géologue de 

formation, n’hésitez pas à me corriger si j’ai commis des erreurs (que j’ai essayé d’éviter du mieux que j’ai pu en 

vérifiant chaque information par rapport à la littérature scientifique et aux avis d’experts sur le sujet). 
 

▲RETOUR▲ 
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.Contemplation du jour : L’effondrement arrive CXXXVIII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   26 juin 2023 

 

 
Mexique (1988). Photo de l’auteur. 

 

La contemplation d’aujourd’hui est un bref commentaire que j’ai fait sur le dernier article de The Honest 

Sorcerer qui est la première partie d’une série sur le pic pétrolier. 

 

Bien présenté ! Malgré cela, je trouve fascinant le nombre de personnes qui ignorent ou nient ces aspects évidents 

de notre situation difficile, ou qui se plongent dans la pensée magique pour les négocier ou les rationaliser. 

 

Il me semble également que l’épuisement des ressources, en particulier de l’une de nos ressources les plus 

importantes telles que les combustibles fossiles, est, comme l’affirme Erik Michaels, un symptôme de notre 

situation globale de dépassement écologique. 

 

Et c’est le manque de compréhension et d’appréciation de ce que ce dépassement implique et signifie qui place 

l’humanité dans la ligne de mire de l’inévitable « effondrement » qui l’accompagne. Le déni, la colère et/ou le 

marchandage ne peuvent rien y changer. Mais l’homo sapiens étant ce qu’il est, il essaiera. 

 

Je pense que le « mieux » que nous puissions faire est de créer des mesures d’atténuation qui « adoucissent » les 

conséquences pour certains. 

 

Au lieu de cela, nous avons une élite sociopathe (et beaucoup de vendeurs d’huile de serpent) qui double/triple 

les processus mêmes qui nous ont mis dans cette situation : la poursuite du calice de la croissance infinie (c’est-

à-dire la croissance économique et démographique) et l’encouragement de l’adoption à grande échelle de 

technologies complexes (c’est-à-dire les technologies de récolte d’énergie non renouvelable et renouvelable). 

 

Et plutôt que de mettre hors service en toute sécurité certaines de nos complexités les plus mortelles et les plus 

dangereuses (telles que les centrales nucléaires et leurs déchets radioactifs, les installations de production et de 

stockage de produits chimiques, les laboratoires de biosécurité et leurs dangereux agents pathogènes), dont nous 

perdrons le contrôle au fur et à mesure que le surplus net d’énergie diminuera et finira par atteindre zéro, nous 

assistons à une poussée d’expansion de ces complexités. Plutôt que d’arrêter la dégradation de notre biosphère 

(en particulier par nos processus d’extraction et de production de minerais), dont l’intégrité est peut-être l’aspect 

le plus important de la survie de toutes les espèces, nous assistons à une énorme poussée d’expansion dans le but 

de « remplacer » les combustibles fossiles. 

 

La grande majorité d’entre nous n’arrive tout simplement pas à admettre l’idée dérangeante que nous sommes 

enfoncés jusqu’à la taille et que nous nous enfonçons rapidement. Et au lieu d’envisager la possibilité d’arrêter 

de creuser le fond du trou dans lequel nous sommes tombés, nous nous débattons contre l’inévitabilité de tout 

cela en poursuivant des processus qui aggravent encore la situation et garantissent un avenir à l’opposé de la 

https://olduvai.ca/


croissance et de l’expansion que nous avons connues au cours des derniers siècles/millénaires – si tant est que 

l’un d’entre nous su’vive compte tenu de la destruction que nous avons infligée à notre monde en–raison de notre 

dé’asse’ent des limites de la planète. 

 

Le monde est fou, fou, fou ! 

▲RETOUR▲ 

 

.Sécheresses soudaines : Sont-elles la nouvelle norme ? 
Kurt Cobb Dimanche 25 juin 2023 

 
 

 

L’État de l’Illinois connaît les conditions les plus sèches depuis plus 

d’une décennie. En fait, selon l’Observatoire américain de la 

sécheresse, de larges pans du Midwest et des États des plaines souffrent 

d’une sécheresse extraordinaire. 

 

Mais un certain type de sécheresse devient de plus en plus fréquent : la 

sécheresse soudaine. La National Oceanic and Atmospheric 

Administration des États-Unis définit la sécheresse éclair comme suit : 

 

    La sécheresse soudaine est simplement l’apparition ou l’intensification rapide de la sécheresse. Elle 

est déclenchée par des taux de précipitations inférieurs à la normale, accompagnés de températures, de 

vents et de radiations anormalement élevés. Ensemble, ces changements météorologiques peuvent 

rapidement modifier le climat local. 

 

L’Illinois souffrait de sécheresses soudaines depuis la mi-avril, alors que pratiquement aucune région de l’État 

n’était touchée par la sécheresse. 

 

Les sécheresses soudaines sont plus fréquentes que par le passé, probablement en raison du changement 

climatique. Les chercheurs n’affirment pas encore qu’il s’agit de la nouvelle normalité, car « les sécheresses lentes 

pourraient également augmenter ». Ce changement dans la fréquence des sécheresses soudaines « remet en 

question les capacités de surveillance et de prévision des sécheresses ». Nous serons moins à même de faire face 

à la situation, car les modèles utilisés précédemment pour prévoir les sécheresses ne fonctionneront plus 

aussi bien. 

 

Les sécheresses, quelles qu’elles soient, ont des conséquences. Dans le cas présent, les conséquences peuvent être 

considérables pour les cultures vivrières telles que le maïs, le soja et le blé, qui sont cultivées en grandes quantités 

dans les régions touchées par la sécheresse depuis le début de l’année. Ces cultures représentent trois des quatre 

principales cultures vivrières, dont le riz. La sécheresse touche actuellement 64 % des cultures de maïs et 57 % 

des cultures de soja aux États-Unis. Le blé d’hiver, planté à l’automne et récolté l’été suivant, pourrait également 

avoir souffert. La récolte de blé d’hiver ne fait que commencer. 

 

En Asie, l’offre de riz est bonne, mais les pays producteurs se demandent si l’apparition d’El Niño, un 

réchauffement de l’eau dans le sud de l’océan Pacifique, réduira les précipitations en Inde et dans le sud-est de 

l’Asie, comme c’est souvent le cas. Aux Philippines, certains agriculteurs hésitent à planter du riz, craignant qu’El 

Niño ne nuise à cette culture gourmande en eau. 

 

Lorsque la sécheresse frappe les peuplements de blé, ceux-ci développent moins d’épis récoltables et des grains 
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vides. Le maïs développe ce que l’on appelle l’ »enroulement des feuilles », c’est-à-dire que les feuilles 

s’enroulent pour réduire la perte d’eau. Mais cela réduit également la photosynthèse et donc la production de 

maïs. La carence en potassium est souvent un symptôme de sécheresse pour le maïs. À un certain stade, les 

rangées de grains seront réduites et le nombre de grains par rangée sera limité. 

 

Le soja soumis à un stress dû à la sécheresse peut perdre ses fleurs et ses gousses et/ou voir le nombre et la taille 

de ses graines réduits. 

 

Les céréales peuvent sembler constituer une part importante, mais pas excessive, du régime alimentaire de 

l’homme. Mais il est important de se rappeler que les céréales et les oléagineux tels que le soja constituent la 

quasi-totalité de l’alimentation des animaux producteurs de lait, de viande et d’œufs et sont d’importantes sources 

d’huiles de cuisson. Ils constituent donc la base de la grande majorité des calories que les humains consomment 

chaque jour. 

 

Les sécheresses, qu’elles soient lentes ou rapides, sont de plus en plus fréquentes. Pour ceux d’entre nous qui 

vivent en ville, un ciel dégagé peut sembler une bénédiction en été, tant qu’il ne fait pas trop chaud. Mais pour 

les agriculteurs, un ciel dégagé sans pluie jour après jour représente un danger connu pour le rendement des 

cultures. Compte tenu de l’accélération du changement climatique, la sécheresse et les menaces qui pèsent sur les 

rendements agricoles risquent de passer d’un problème occasionnel tous les deux ou trois ans à un problème 

fréquent. Et cela pourrait remettre en cause la structure et la viabilité même du système alimentaire mondial que 

nous avons mis en place. 

▲RETOUR▲ 

 

Les énergies renouvelables : la révolution française à l’envers 
Ugo Bardi Lundi 26 juin 2023 

 
 

 
La Révolution française a eu lieu lorsque le charbon a remplacé l’agriculture comme principale source de 

richesse de la société. Aujourd’hui, nous sommes confrontés à une répétition de ces événements, les énergies 

renouvelables remplaçant les combustibles fossiles. Plusieurs détails reviennent, notamment les trois domaines 

(nobles, clergé et roturiers) qui se sont battus pour le pouvoir à l’époque de la révolution. La noblesse moderne 

est le lobby des combustibles fossiles, la bourgeoisie est l’économie croissante basée sur les énergies 

renouvelables, et le clergé est représenté par le mouvement « catastrophiste ». 

(Image de Robespierre et des éoliennes réalisée avec Dezgo.com) 

 

La meilleure façon d’interpréter la Révolution française est d’utiliser le prisme de l’économie biophysique. Tous 

les systèmes, y compris les systèmes sociaux, sont des structures dissipatives qui génèrent de la complexité en 

transformant l’énergie et en créant de l’entropie. Sans énergie, pas de société complexe. Ensuite, lorsqu’une 
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source d’énergie s’épuise, c’est l’effondrement. Lorsqu’elle est remplacée par une autre source, il s’agit d’une 

transition vers une structure différente, qui peut être plus grande et plus complexe.  

 

C’est ce qui s’est passé avec la Révolution française, qui a eu lieu lorsque le charbon a remplacé l’agriculture. Le 

charbon était déjà extrait et brûlé en Europe au Moyen Âge, mais sa production n’a commencé à prendre de 

l’importance qu’au XVIIIe siècle. Jusqu’alors, la société européenne s’appuyait sur l’agriculture pour fournir de 

l’énergie métabolique (« nourriture »). Le charbon ne pouvait pas fournir directement de l’énergie métabolique, 

mais il pouvait être transformé en nourriture par un processus qui incluait la fonte de l’acier, son utilisation pour 

fabriquer des armes, la conquête de vastes étendues de terre à l’étranger, l’asservissement de la population locale 

et son travail dans les plantations qui fournissaient de la nourriture aux Européens.  

 

Cette transition a conduit les nobles terriens et la nouvelle bourgeoisie mercantile à s’affronter pour la domination. 

Cette lutte a duré environ deux siècles. Dans certains cas, la transition s’est faite en douceur, comme en Angleterre 

; dans d’autres, elle a donné lieu à des effusions de sang, comme en France en 1789, aux États-Unis en 1861 et 

en Russie en 1917. Dans tous les cas, le résultat final a été le même. Il n’est pas surprenant que l’expression 

« King Coal » soit devenue courante.  

 

Le passage de l’agriculture au charbon a profondément modifié la structure de la société européenne. Le pouvoir 

n’était plus entre les mains des nobles régionaux, mais se concentrait dans les mains de puissantes élites nationales 

qui pouvaient contrôler la production de charbon et, avec elle, tout le reste. Lénine a compris les raisons de ce 

processus lorsqu’il a affirmé que la révolution bolchevique était axée sur le contrôle des moyens de production. 

Il n’a pas dit qu’il ne pouvait y avoir de production sans charbon, mais c’était implicite dans le concept.  

 

Le pouvoir des nouvelles élites était immense, mais elles avaient toujours besoin de roturiers comme soldats et 

travailleurs. La structure des nouveaux États nationaux a donc été gérée de manière à donner l’illusion que 

« le peuple » était aux commandes. Dans la pratique, le pouvoir était entre les mains de lobbies bien établis en 

Europe occidentale et de structures bureaucratiques telles que le parti communiste en Union soviétique. Le 

passage du charbon au pétrole n’a guère modifié la structure du pouvoir ; la principale différence est que le pétrole 

peut être plus facilement transformé en denrées alimentaires par des procédés chimiques produisant des engrais. 

Cela a conduit à une nouvelle étape dans la domination, les élites devenant mondiales.  

 

Aujourd’hui, les énergies renouvelables que sont le photovoltaïque et l’éolien ont la capacité de tout changer. 

Leur faible coût leur permet de briser l’emprise des élites mondiales sur la production et de ramener une économie 

proche de l’ancien monde agricole, où la terre était la principale source de richesse. Une véritable « Révolution 

française à l’envers », qui ramène les moyens de production entre les mains de centres régionaux plutôt que 

mondiaux. Ne vous attendez pas à ce que le capitalisme disparaisse dans un souffle de fumée grâce aux énergies 

renouvelables, mais la capacité des élites mondiales à contrôler la production d’énergie, oui, elle disparaîtra ou, 

du moins, elle sera considérablement réduite.   

 

Il n'est donc pas étonnant que la croissance rapide de la production d'énergie renouvelable suscite une forte 

réaction négative de la part des secteurs de la société qui se sentent menacés. À cet égard, nous pouvons établir 

un parallèle avec l’histoire de la Révolution française. Vous vous souvenez peut-être qu’avant l’attaque de la 

Bastille en 1789, le roi Louis XVI avait convoqué les trois « États généraux » pour gérer la réponse aux crises 

financières et politiques croissantes en France à la fin des années 1700. Ils étaient composés des nobles, du clergé 

et des roturiers. Dès le début, un conflit a opposé les deux domaines bien établis, les nobles et le clergé 

représentant l’agriculture, et le tiers état, les roturiers représentant le charbon. Les roturiers ont décidé de créer 

leur propre Assemblée nationale et, comme on dit, l’histoire s’est écrite. 

 

Aujourd’hui, nous n’avons pas de roi qui convoque les trois états de la société en assemblée, mais la présence 

d’entités similaires est décelable. Les nobles modernes sont les lobbies pétroliers qui contrôlent le fonctionnement 

de l’Etat grâce à leur puissance financière. Leur adversaire est la « bourgeoisie renouvelable » (*), une nouvelle 

classe sociale qui tire sa richesse de la montée en puissance des énergies renouvelables. Et qui sont les équivalents 



modernes du clergé ? À l’époque de la Révolution française, leur rôle était d’apporter un soutien idéologique aux 

nobles en effrayant les roturiers pour qu’ils se soumettent. La méthode utilisée était la menace d’un châtiment 

éternel s’ils osaient essayer d’élever leur statut à quelque chose de plus que la simple survie.  

 

Il existe aujourd'hui un’équivalent de l'ancien clergé religieux dans le mouv’ment "catastrophiste ». Ils partagent 

une vision apocalyptique de la punition divine pour les péchés humains, et leur rôle actuel est de maintenir 

l’économie fossile en vie en convainquant les gens du peuple que les énergies renouvelables sont une chimère, 

que devenir pauvre et démuni est une vertu, et qu’ils devraient se contenter d’une « décroissance ». Cela permettra 

aux lobbies fossiles de maintenir leur emprise sur la production d’énergie fossile tout en essayant de passer à 

l’énergie nucléaire, une autre source centralisée qui peut être contrôlée au niveau mondial. Dans le même temps, 

les gens du peuple seront laissés dans le froid et devront se débrouiller comme ils le peuvent. S’ils le peuvent.   

 

Le nouveau clergé du mouvement catastrophiste connaît un certain succès. La propagande occidentale est une 

arme puissante, et les nouveaux réseaux sociaux basés sur le Web sont utilisés à plein pour dénigrer les énergies 

renouvelables. Mais les énergies renouvelables se développent rapidement, elles créent de la richesse et elles 

progressent à une telle vitesse qu’il est difficile de penser qu’elles puissent être arrêtées. La bataille de l’énergie 

est en cours. Il ne sera pas nécessaire de décapiter qui que ce soit, mais les prochaines années décideront du destin 

de l’humanité.  

 

  (*) J’ai découvert le concept de « bourgeoisie renouvelable » dans un livre récent de 

Mauro Romanelli, « The Answer ». Un bon livre qui explique les bases des énergies 

renouvelables. Hélas, il n’est disponible qu’en italien. 

 

▲RETOUR▲ 

 

 

 

 

.Coup d’arrêt pour l’éolien ? 
rédigé par Philippe Béchade 26 juin 2023 

 
 

 

Les éoliennes géantes font pâle figure, suite à des révélations de 

problèmes de qualité.  

Siemens Energy/Gamesa, qui exploite de l’éolien terrestre et 

offshore, a dévissé de 37,4% en Bourse ce 23 juin, alors qu’une 

partie significative (30% selon le constructeur) des éoliennes 

géantes s’avère défectueuse et totalement inexploitable pour 

produire du courant. Ce sont ainsi 8 Mds€ de capitalisation 

boursière qui partent en fumée (coïncidence : c’est l’équivalent de 

la valeur du parc éolien installé offshore) et c’est le plus gros « sinistre » capitalistique et boursier jamais observé 

dans ce secteur. 

La seule désintégration boursière comparable à Francfort, c’était Wirecard en juin 2020, mais c’était du pur 

virtuel. Pour Siemens Gamesa, il y a pour des milliards de matériel installé et le carnet de commandes est plein 

pour plusieurs années… à moins que de gros clients annulent des contrats vu le fiasco qui se dessine. La Suède 

serait la première à lever le pied sur l’éolien et revenir aux énergies pilotables non carbonées, l’hydraulique et le 
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nucléaire. 

Des milliards en jeu 

L’enjeu de crédibilité – sérieusement écornée – est vital pour Siemens Energy, « spin-off » de Siemens introduit 

en Bourse à 22 € fin septembre 2020 : il n’en vaut plus qu’environ 14,20 € désormais, soit moins de 12 Mds€ de 

capitalisation). 

Comment restaurer la confiance après les déclarations fracassantes de Jochen Eickholt, le patron de Siemens 

Gamesa : 

« Les problèmes de qualité découverts sur les composants des éoliennes – notamment les pales et les 

roulements des rotors – lors du dernier examen mené sont bien pires que ce que j’aurais cru possible. » 

Il n’est pas exclu que des problèmes de conception aient également joué un rôle… et cela pourrait affecter une 

part significative des 29 000 éoliennes déjà installées ainsi que les centaines déjà commandées et qui sont 

identiques aux modèles de 8 GW mis à l’arrêt. 

Des milliards sont en jeu avec le lancement de nouvelles tranches d’éoliennes offshore : Scottish Power 

Renewables a commandé 95 turbines pour équiper le site East Anglia 3 en mer du Nord (d’une capacité totale de 

1,4 GW). Le groupe polonais PGE et le danois Ørsted ont commandé 107 éoliennes dans le cadre du projet 

offshore Baltica 2 (de 1,6 GW). 

Siemens Energy a obtenu ces contrats grâce à la forte impression laissée par la construction du plus grand parc 

éolien offshore au monde pour le compte du groupe danois Ørsted dans une zone baptisée Hornsea, à 

89 kilomètres à l’est des côtes britanniques. Il s’agit de 165 éoliennes de modèle SG 8.0-167 DD (de 8 MW, ce 

qui devient un peu la norme pour l’éolien offshore en Europe), d’une capacité totale de 1,386 GW, capables 

d’alimenter 2,3 millions de foyers britanniques. 

Coûts et bénéfices 

Les questions qui restent sans réponse sont : que vont coûter les remises en état de fonctionnement des éoliennes 

(les premières estimations se chiffrent à au minimum 1 Md€, ce à quoi il faut ajouter les pertes d’exploitation), 

sous quel délai, qui sera jugé responsable des problèmes de « qualité », combien mettra de temps la justice à faire 

payer les parties condamnées pour tromperie sur la fiabilité du système et malfaçon (le fabricant espagnol Gamesa 

est le concepteur de turbines géantes de 150m de diamètre, à entrainement direct, de 6 à 8 MW) ? 

Le risque d’un « coup d’arrêt » au gigantisme, au défi technologique posé par l’offshore lorsqu’il s’agit d’effectuer 

des réparations sur les turbines et les pales, impliquant des grues géantes avec des bras grands comme des demies 

Tour Eiffel est à prendre au sérieux. 

Pour la Suède, c’est un peu du quitte ou double : la puissance installée, majoritairement en offshore, devrait 

délivrer bien plus que les 33 GW mesurés en 2022. 

Selon le rapport du programme européen Copernicus, certaines parties du nord-ouest et du centre de l’Europe ont 

connu en 2021 des vitesses de vent moyennes annuelles les plus faibles depuis au moins 1979, ce qui a fortement 

réduit le potentiel de production d’énergie éolienne dans de nombreux pays de l’Union, notamment en Allemagne. 

Donc, le rapport entre l’énergie produite et le coût de l’investissement est bien moins attrayant que ce qui a été 

promis aux contribuables : le déficit par rapport aux projections se situe au-delà de 30%, et souvent au-delà de 

40%, même si le matériel fonctionne correctement, alors imaginez quand un tiers du parc doit être mis à l’arrêt 



pour des problèmes techniques. 

Vertigineux problèmes 

Avec de tels écarts – et maintenant on parle de 50% avec les pannes –, il est normal que les gouvernements 

revoient leurs plans. 

Pour la Suède, cela ressemble à du quitte ou double : soit la déception technique glisse sur le terrain du scandale 

politique et c’est terminé pour l’éolien, soit le lobby de l’éolien parvient à convaincre que la technologie va 

évoluer vers une plus grande efficacité grâce à la construction de turbines flottantes titanesques de 370 mètres de 

haut, de 340 m de diamètre et délivrant 30 MW (pratiquement quatre fois la puissance moyenne des éoliennes 

« géantes » de Siemens Gamesa). 

Une demande d’autorisation par Freja Offshore pour un premier champs baptisé Cirrus d’une capacité de 2 GW 

a été déposé, alors que ces machines beaucoup plus grandes que des Tour Eiffel n’existent pas encore, n’ont pas 

été testées et représentent un défi technologique dont il n’est pas certain qu’il puisse être avec succès relevé un 

jour. 

Sans parler de l’impact écologique des ancrages sous-marins, chacun pesant des milliers de tonnes. 

Et pour corser l’affaire, il va falloir construire des grues flottantes de 450 m de haut, pesant des dizaines de milliers 

de tonnes : la trace carbone de tout ce matériel – des monstres d’acier (mats et structures de flottaison, plus 

ancrage), d’aluminium (pales de 200 m) et de cuivre (pour les turbines et les câbles sous-marins) qu’il va falloir 

créer de toute pièce va être à l’image du projet, c’est-à-dire titanesque. 

Mais c’est leur coût financier qui suscite déjà – plus que leur hauteur – le vertige, avec aucune garantie que ça 

fonctionne sans occasionner des rafales de problèmes. 

▲RETOUR▲ 

La mère dévorante 2.0 
Simon Sheridan   30 juin 2023 

 
C’est bientôt le deuxième anniversaire de la publication de mon livre La Mère 

dévorante : L’inconscient collectif au temps de Corona. Comme je l’ai mentionné 

dans un billet récent, l’hystérie coronale est peut-être terminée, mais le délire est loin 

d’être achevé et l’archétype de la Mère dévorante est en train de s’imposer encore 

plus clairement comme l’archétype dominant de notre époque. J’ai remarqué 

récemment que Jordan Peterson a commencé à mentionner la Mère dévorante en 

référence aux chirurgies de genre et que le concept semble ainsi gagner du terrain 

dans la culture au sens large. 

 

Les lecteurs de longue date savent que j’ai continué à essayer de résoudre les 

problèmes soulevés par mon concept initial de mère dévorante, inspiré par l’essai de 

Jung sur Wotan. J’ai été guidée dans cette première analyse par mes études sur les 

archétypes en tant qu’outils d’écriture et d’analyse de fictions narratives. Notre 

culture nous obligeant à séparer le « monde réel » du monde « fictif » de l’art, il ne me serait probablement 

jamais venu à l’esprit de passer de l’un à l’autre sans l’essai de Jung, et j’ai été aussi surpris que n’importe qui 

d’autre de constater à quel point les archétypes fonctionnaient bien en tant qu’outil d’étude sociologique. Mais 
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il y avait quelques différences entre mon analyse de la mère dévorante et l’analyse de Wotan de Jung qui me 

semblaient importantes et sur lesquelles je travaille depuis lors. 

 

La principale différence réside peut-être dans le fait que Jung considère Wotan comme un archétype 

géographiquement spécifique. Wotan a été activé en Allemagne en raison de la situation de l’Allemagne en 

Europe centrale, le berceau de l’archétype. En revanche, la Mère dévorante et l’Orphelin sont des archétypes 

universels fondés sur la relation entre la mère et l’enfant. Ils ne sont pas géographiquement spécifiques. Cela 

n’a pas posé de problème en ce qui concerne la couronne, puisqu’il s’agissait d’un événement mondial. Mais la 

Seconde Guerre mondiale était également un événement mondial. Il y avait donc une divergence entre mes 

analyses et celles de Jung à cet égard. 

 

Cette divergence s’est accentuée lorsque j’ai réalisé à quel point la Mère dévorante rendait compte de l’état 

actuel de la politique mondiale. La politique mondiale de l’après-guerre a été façonnée en réaction évidente à la 

Seconde Guerre mondiale et plus particulièrement à l’apparition de l’archétype du père tyrannique sous la 

forme d’Hitler, de Mussolini, de Staline, etc. Cette coïncidence me semblait trop évidente pour être ignorée et 

m’a poussé à essayer d’esquisser la façon dont la Mère dévorante s’inscrivait dans un contexte historique plus 

large. 

 

Entre-temps, je me suis rendu compte que je devais accorder plus d’attention à l’Orphelin. Dans mon analyse 

initiale, je m’étais concentrée sur la relation entre l’orphelin et la mère dévorante. Mais considérer l’archétype 

de l’orphelin en tant que tel a ouvert une nouvelle voie d’exploration qui m’a ramené au concept du voyage du 

héros de Joseph Campbell. Tout héros est un orphelin. Le voyage du héros consiste à sortir de l’état d’orphelin 

et à entrer dans l’âge adulte. 

 

Plus précisément, l’orphelin est l’archétype qui se situe entre l’enfance et l’âge adulte, et c’est là que l’élément 

anthropologique et sociologique devient important. L’orphelin correspond aux rites de passage par lesquels 

nous devons tous passer au cours de notre voyage vers l’âge adulte, ce qui inclut les changements biologiques 

de la puberté et les changements sociaux associés au fait de devenir des membres à part entière de notre culture. 

 

Il est particulièrement important de noter que l’ »initiation » de l’orphelin ne peut pas être effectuée par les 

parents. Elle doit être faite par un ou plusieurs aînés. C’est l’une des choses que Campbell a découvertes dans 

son analyse du voyage du héros. Elle est ancrée dans les histoires que nous racontons sur l’orphelin et est 

également présente dans la littérature anthropologique sur les rites de passage. 

 

L’aîné doit faciliter le passage de l’orphelin à l’âge adulte. Les parents ne peuvent être qu’un obstacle, car leur 

rôle est de fournir l’amour inconditionnel du foyer familial et c’est précisément cet environnement confortable 

et douillet que l’orphelin doit quitter pour affronter le monde extérieur. Dans le monde moderne, les instituteurs 

sont devenus une sorte d’aînés par procuration. Mais le système scolaire n’a jamais été conçu pour être un 

véritable rite de passage, ce qui laisse le besoin sous-jacent insatisfait. 

 

La combinaison de tous ces indices, de l’archétype de l’orphelin et du contexte historique dans lequel la mère 

dévorante et l’orphelin sont apparus dans l’histoire occidentale moderne, s’est finalement imposée à moi 

lorsque j’ai relu A Study of History de Toynbee. Je me suis rendu compte que la dynamique aîné-orphelin et 

parent-orphelin est au cœur du modèle de Toynbee. 

 

Selon Toynbee, le moteur d’une civilisation est toujours la minorité. De nos jours, nous les appelons les 

« élites ». Dans la phase ascendante, les élites sont une minorité créative qui résout les défis auxquels la culture 

est confrontée et la conduit vers de nouveaux sommets. Dans la phase descendante, les élites se transforment en 

une minorité dominante qui ne peut plus résoudre les problèmes auxquels la société est confrontée et qui tente 

de compenser son incompétence croissante en devenant dictatoriale et autoritaire vis-à-vis du grand public (cela 

vous rappelle quelque chose ?). 

 



En termes archétypaux, la minorité créative est l’aîné qui initie avec succès les orphelins (le grand public). 

 

    « La tâche du leader est de faire de ses semblables ses disciples ; et le seul moyen par lequel 

l’humanité dans sa masse peut être mise en mouvement vers un but qui la dépasse est de faire appel à la 

faculté primitive et universelle de la mimésis ». 

 

Lorsque la culture bascule dans la phase de déclin, la relation aîné-orphelins se brise. La minorité dominante 

devient alors le parent tyrannique qui règne sur les orphelins qui ne sont plus initiés correctement. 

 

    Mais lorsque le « gâteau de la coutume » est brisé, la faculté de mimesis, jusqu’alors dirigée vers les 

aînés ou les ancêtres en tant qu’incarnations d’une tradition sociale immuable, est réorientée vers des 

personnalités créatives désireuses d’entraîner leurs semblables avec elles vers une terre promise ». 

 

Les orphelins qui ne sont pas initiés peuvent soit se rebeller et essayer de trouver leur propre voie, soit rester 

coincés avec leurs parents. C’est vrai au niveau microcosmique comme au niveau macrocosmique. C’est 

pourquoi la phase de désintégration d’une civilisation voit typiquement la montée de nouveaux mouvements 

sociaux menant vers une terre promise et la force opposée d’un archétype de père tyrannique essayant de tout 

maintenir ensemble. 

 

Mais c’est là que le Faustien s’est écarté de la voie normale. Les pères tyranniques en puissance n’ont pas 

manqué : Napoléon, Hitler, Staline, Mussolini, Franco, etc. Mais ils ont tous été vaincus par les empires 

britannico-américains. Cela a conduit à l’inversion du père tyrannique, qui est devenu la mère dévorante. 

 

Cette inversion s’inscrit dans le schéma général de la culture faustienne, qui est l’opposé de la culture classique. 

C’est un point que Spengler a soulevé à plusieurs reprises, mais qu’il a refusé de généraliser parce qu’il essayait 

de dissocier la culture faustienne de la culture classique. 

 

Voici une liste des principales inversions en fonction de l’endroit où nous nous trouvons dans le cycle de 

Toynbee, c’est-à-dire la phase de désintégration : 

 

 

Dans un sens, ce que j’avais découvert avec le concept 

de la Mère dévorante était donc identique à ce que 

Toynbee avait déjà décrit. La Mère dévorante est la 

forme de la minorité dominante dans la civilisation 

faustienne. Mais cela représente quelque chose que ni 

Toynbee ni Spengler n’avaient prédit. Tous deux 

s’attendaient à un retour du père tyrannique, en 

particulier Spengler qui lui a donné le nom de 

césarisme, faisant ironiquement référence au monde 

classique dont il voulait tant se dissocier. 

 

Ainsi, la Mère dévorante est un prolongement naturel des théories de Spengler et de Toynbee, avec l’avantage 

d’avoir vécu la période en question et d’avoir vu comment l’histoire s’est déroulée. 

 

Il existe également une correspondance implicite entre l’analyse archétypale et l’analyse historique. Comme je 

n’envisageais pas la perspective historique au départ, j’ai pu arriver à la conclusion archétypale de manière 

indépendante. Ce n’est que bien plus tard que j’ai réalisé que la Mère-Orpheline dévorante s’inscrivait dans le 

cycle historique. Cela conduit à l’hypothèse qu’il existe une sorte de relation archétypale. Le cycle historique 

est lui-même un archétype qui se manifeste dans la culture au sens large. 

 

Mais peut-être que cette influence historique est elle-même un élément du faustien. Plus que toute autre culture, 



le faustien s’est préoccupé de l’histoire. Elle ne s’est pas contentée d’attendre passivement que l’histoire se 

déroule. Il a au moins tenté de tirer des leçons de l’histoire. Il se pourrait bien que la raison pour laquelle le 

faustien inverse si sûrement le classique soit précisément notre conscience historique. Aujourd’hui encore, nous 

sommes terrifiés par l’émergence d’un père tyrannique parce que c’est ce que l’histoire nous dit de surveiller. 

C’est pourquoi nous ne percevons pas les signes avant-coureurs d’une mère dévorante qui devient de plus en 

plus vorace. 

 

L’obsession du faustien pour l’histoire soulève également la possibilité d’une méta-signification de l’orphelin. 

En fait, nous pouvons dire que l’archétype dominant du faustien a toujours été l’orphelin. Le faustien a toujours 

eu besoin de se justifier par rapport au classique, comme un enfant qui tente d’impressionner ses parents. Les 

orphelins consentants du faustien vénéraient le passé. Les orphelins rebelles, à commencer par Luther, ont 

rompu avec le passé. Cette dichotomie entre révérence et rébellion s’est même consolidée en politique au cours 

des deux derniers siècles avec la distinction entre libéraux et conservateurs. 

 

Vu sous cet angle, l’œuvre de Spengler était un appel au faustien pour qu’il « grandisse » enfin et devienne 

indépendant du classique. Il n’était pas le seul à le faire. Ce thème était également présent à l’époque des 

Lumières. Emmanuel Kant a écrit que la paresse et la lâcheté nous maintiennent comme des « enfants ». Les 

Lumières étaient censées faire de nous des adultes. 

 

Un dernier méta-sens pour l’Orphelin est le fait que, en raison de la portée mondiale de la civilisation 

faustienne, presque tout le monde dans le monde a été placé dans son orbite. Nous sommes tous membres du 

prolétariat de la civilisation faustienne et donc ses orphelins. Mais nous sommes les orphelins d’une culture qui 

est elle-même orpheline ! C’est pourquoi je l’appelle l’âge de l’orphelin. J’en explorerai les ramifications dans 

mon prochain livre du même nom. 

▲RETOUR▲ 
 

.La grande chasse au loup-garou du DOJ 
Par James Howard Kunstler – Le 9 juin 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“Chaque fois que Biden dit ‘je ne plaisante pas’, il ment. Quand il dit ‘je plaisante’, il dit la vérité”. – Margot 

Cleveland 

 
Trump fait l’objet d’un nouvel acte d’accusation pour de multiples délits 

Vous savez enfin ce que signifient les cris de “Russie ! Russie ! Russie !” qui retentissent dans tout le pays : 

L’Amérique s’est transformée en Russie, façon Joe Staline, depuis 2016, tout comme Lon Chaney s’est 

transformé en loup-garou à l’écran en 1941. Le Trump Derangement s’avère être une présentation extrême 

du trouble de l’identité de masse de l’espèce, un état altéré national qui (selon Wikipédia) : “…implique 

typiquement des délires et des hallucinations, la transformation ne semblant se produire que dans l’esprit et le 

comportement de la personne affectée.” 
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La lycanthropie clinique est une condition très rare et est largement considérée comme une expression 

idiosyncratique d’un épisode psychotique ou dissociatif causé par une autre condition telle que le trouble 

dissociatif de l’identité, la schizophrénie, le trouble bipolaire ou la dépression clinique. Elle a également été 

associée à l’intoxication médicamenteuse et au sevrage, aux maladies cérébrovasculaires, aux lésions cérébrales 

traumatiques, à la démence, au délire et aux crises d’épilepsie….. Cependant, il est suggéré que certaines 

conditions neurologiques et influences culturelles peuvent entraîner l’expression du thème de la transformation 

entre l’homme et l’animal qui définit l’affection. 

Nous allons donc assister à un pro »ès à’grand spectacle, s ur le mode stalinien, du candidat à la présidence (et 

loup-garou) Donald Trump sur la base d’accusations concoctées hors site dans le laboratoire Lawfare du 

commissaire aux activités des loups-garous Andrew Weissmann et de son acolyte, Norm Eisen, membre de 

l’Institut Brookings, ancien conseiller de la commission parlementaire qui a mis en accusation le loup-garou avec 

des résultats décevants à la suite d’un appel téléphonique à destination de l’Ukraine en 2019. Et, oui, il s’agit du 

même Andrew Weissmann qui a précédemment (mais subrepticement) dirigé l’équipe d’intrépides exorcistes du 

loup-garou de Lawfare, dirigée par Robert Mueller, victime de démence. La précédente chasse au loup-garou de 

M. Weissmann, qui a duré deux ans, s’est également soldée par un échec. Le loup-garou s’est éclipsé dans la nuit 

lunaire pour ronger à nouveau les reins des Démocrates ! 

Cette fois, l’homme de paille de M. Weissman est l’avocat fédéral Jack Smith, nouveau venu sur la scène de la 

chasse au loup-garou, qui a préparé un acte d’accusation à sept balles d’argent, dans le but de montrer à 

l’Amérique ce qu’il faut faire. Et juste au cas où il raterait ses coups, il a un autre pistolet attaché à sa cheville qui 

charge des balles d’argent gravées avec “6 Janvier” sur les douilles. Si vous pensez que notre monde est devenu 

intéressant, vous feriez mieux de vous attacher à votre chaise longue Big Boy, car ce film de loups-garous va se 

dérouler dans des endroits où il n’y en a jamais eu auparavant. 

Vous avez peut-être remarqué que le calendrier de cette nouvelle chasse au loup-garou présente une synchronicité 

quasi magique avec les circonstances étrangement identiques qui entourent l’actuel occupant de la Maison-

Blanche – une autre affaire de documents officiels égarés. Contrairement à la chasse au loup-garou de Donald 

Trump, l’affaire des documents classifiés dans un garage de Joe Biden avance à la vitesse d’un train Amtrak 

dont la barre de Johnson s’est cassée, coincé sur une voie de garage à l’extérieur de Joppatowne, dans le Maryland, 

dans une tempête de neige à la veille de Noël. Mais ces documents classifiés volés sont peut-être le cadet des 

soucis de “Joe Biden”. En effet, l’autre jour, un seul document de type “lanceur d’alerte” a été retrouvé dans le 

SCIF de la commission de surveillance de la Chambre des représentants – une salle spéciale pour l’exécution de 

rituels secrets – suggérant que “JB” a reçu gracieusement 5 millions de dollars de la part d’une âme généreuse 

liée à une société ukrainienne de gaz naturel. Ce jour de paie, pour des services laissés dans l’ombre, alors que 

“JB” se trouvait être le vice-président de Barack Obama, est arrivé à peu près à la même période où d’autres 

colis-cadeaux de plusieurs millions de dollars en provenance de Chine, de Russie et de Roumanie se sont envolés 

vers une longue liste de sociétés gérées par Hunter, le fils de “JB”, sans autre activité connue que de recevoir de 

grosses sommes d’argent et de faire ensuite des chèques à divers membres de la famille Biden. Comme l’a dit un 

jour le président lui-même à propos des affaires juridiques en Ukraine, “Well Sonofabitch…” (Eh bien, fils de 

pute…). 

Le ministère de la Justice des États-Unis, qui emploie le chasseur de loups-garous Jack Smith, a mis la main sur 

le reçu du lanceur d’alerte “Joe Biden” concernant l’Ukraine il y a bien trois ans, et le procureur général Merrick 

Garland n’a pas pu y donner suite depuis lors. Il moisissait dans un dossier lointain du FBI, loin des yeux et de 

l’esprit, jusqu’à ce que le représentant James Comer (R-KY) l’assigne à comparaître. Apparemment, il n’y a 

même pas eu d’enquête préliminaire. Il n’y a rien à voir. Il se peut qu’il y ait eu une pénurie d’avocats fédéraux 

qui n’étaient pas déjà affectés à l’odieux incident de l’“insurrection” du 6 janvier qui a mis notre démocratie en 

danger de façon si effrayante. Ils sont encore en train de rassembler des suspects d’un océan à l’autre pour cette 

trahison, tant la conspiration était profonde, large et obscure ! 

Le fait de faire tomber le piège du loup-garou sur M. Trump au tribunal fédéral de Miami ne manquera pas 



d’intoxiquer les trente pour cent du public qui sont pris d’hallucinations lycanthropiques. On peut entendre des 

applaudissements retentir à Santa Monica et dans les Hamptons aujourd’hui, alors que la population “bleue” se 

prépare à assister à la glorieuse épreuve de la vivisection juridique de Donald Trump. Ils oublient cependant une 

chose : les loups-garous ont des pouvoirs inconnus des simples hommes qui les chassent. Piéger un loup-garou 

est une chose, le retenir en est une autre. Dix-sept pleines lunes nous séparent de la prochaine élection. Il peut se 

passer beaucoup de choses, surtout parmi les soixante-dix pour cent du public qui désapprouvent toute cette folie 

des loups-garous. Les chasseurs pourraient même se retrouver transformés, de façon horrible, en gibier. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Progrès scientifique contre monde naturel 
Par Thomas Moynihan / The Conversation par DGR News Service | 9 juin 2023 

 
 

 

Note de l’éditeur : Depuis le début du progrès scientifique, celui-

ci est basé sur le contrôle (ou la domination) du monde naturel. Il 

s’appuie sur une vision patriarcale du monde qui hait la nature. 

Cela ne signifie pas qu’il n’existe pas d’autres moyens de 

satisfaire notre curiosité. De nombreux peuples indigènes et non 

humains ont trouvé des moyens de satisfaire leur curiosité dans le 

cadre d’une relation harmonieuse (par opposition à une relation 

de domination) avec le monde naturel. 

 

Cet article montre comment le progrès scientifique pourrait 

détruire le monde au point de provoquer l’extinction de l’humanité. 

=     =     = 
Notre époque se caractérise par une obsession croissante pour le long terme. L’étude du changement climatique, 

par exemple, repose sur des simulations de plus en plus longues. Les prévisions de la science ne sont plus de 

simples hypothèses à valider ou à invalider, mais constituent souvent de graves menaces – dont l’ampleur et la 

gravité ne cessent de croître – qu’il faut prévenir. 

 

La prévision d’un péril imminent exige une réponse proactive. Cela signifie que, de plus en plus, la recherche 

technoscientifique tend non seulement à étudier passivement le monde naturel, mais aussi à y intervenir 

activement. Dans le cas du climat, cela s’est traduit par la proposition de « géo-ingénierie », c’est-à-dire 

l’exploitation à grande échelle des systèmes naturels de la Terre afin de contrecarrer les conséquences néfastes 

du changement climatique. 

 

Nos anticipations des dangers de la nature nous incitent à tenter d’intervenir sur elle et de la réinventer à nos 

propres fins. En conséquence, nous vivons de plus en plus dans un monde que nous avons créé nous-mêmes, dans 

lequel la frontière entre le « naturel » et l’ »artificiel » s’effondre. Nous le constatons depuis l’édition du génome 

jusqu’aux percées pharmaceutiques en passant par les nouveaux matériaux. Ce phénomène est au cœur de l’idée 

de l’ »Anthropocène », qui reconnaît que l’ensemble du système terrestre est affecté – pour le meilleur ou pour le 

pire – par les activités humaines. 

 

Si certaines de ces technologies sont considérées à juste titre comme le summum du progrès et de la civilisation, 

notre volonté d’anticiper et de prévenir les catastrophes génère elle-même ses propres dangers. C’est d’ailleurs 

ce qui nous a mis dans la situation actuelle : l’industrialisation, qui était à l’origine motivée par notre désir de 

contrôler la nature, n’a peut-être fait que la rendre plus incontrôlable sous la forme d’une dégradation climatique 
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qui fait boule de neige. 

 

Nos efforts pour prédire le monde tendent à le modifier de manière imprévisible. En plus de débloquer des 

opportunités radicales telles que de nouveaux médicaments et de nouvelles technologies, cela pose des risques 

inédits pour notre espèce, à des échelles toujours plus grandes. C’est à la fois un poison et un remède. Bien que 

la prise de conscience de cette dynamique puisse sembler incroyablement contemporaine, elle remonte en fait 

étonnamment loin dans l’histoire. 

 

Comètes et collisions 
 

C’est en 1705 que le scientifique britannique Edmond Halley a correctement prédit le retour en 1758 de la comète 

qui porte aujourd’hui son nom. C’est l’une des premières fois que des chiffres ont été appliqués avec succès à la 

nature pour prédire sa trajectoire à long terme. Ce fut le début de la conquête de l’avenir par la science. 

 

Dans les années 1830, une autre comète – la comète de Biela – est devenue un objet d’attention lorsqu’une autorité 

astronomique, John Herschel, a émis l’hypothèse qu’elle croiserait un jour la Terre. Une telle rencontre nous 

« effacerait » du système solaire, selon un livre d’astronomie populaire qui a fait sensation. Edgar Allen Poe a 

même écrit une nouvelle, en 1839, imaginant cette collision qui mettrait fin au monde. 

 

À l’autre bout du monde, en 1827, un journal moscovite a publié une nouvelle imaginant les effets sur la société 

d’une collision imminente avec une comète. Des stratégies d’atténuation plausibles y étaient discutées. L’histoire 

évoquait des machines géantes qui agiraient comme des « positions défensives » planétaires pour « repousser » 

le missile extraterrestre. Le lien entre la prédiction de la nature et l’intervention artificielle sur celle-ci commençait 

déjà à être compris. 

 

Le prince russe 
 

 

La nouvelle a été écrite par le prince russe excentrique Vladimir Odoevskii. 

Dans une autre nouvelle, L’an 4338, écrite quelques années plus tard, il étoffe 

sa description de la future civilisation humaine. Le titre provient de calculs 

contemporains qui prédisaient la future collision de la Terre avec la comète de 

Biela dans 2 500 ans. 

 

L’humanité est devenue une force planétaire. Néanmoins, la vision d’Odoevskii 

de ce futur resplendissant (avec les dirigeables, la consommation de drogues 

récréatives, la télépathie et les tunnels de transport à travers le manteau terrestre) 

nous est transmise entièrement sous la menace imminente d’une extinction 

totale. Là encore, les scientifiques de ce futur avancé prévoient de repousser la 

menace de la comète à l’aide de systèmes de défense balistique. Il est également 

question de systèmes de contrôle du climat à l’échelle de l’hémisphère. 

 

Nos efforts pour prédire le monde tendent à le modifier de manière imprévisible. En plus de débloquer des 

opportunités radicales telles que de nouveaux médicaments et de nouvelles technologies, cela pose des risques 

inédits pour notre espèce, à des échelles toujours plus grandes. C’est à la fois un poison et un remède. Bien que 

la prise de conscience de cette dynamique puisse sembler incroyablement contemporaine, elle remonte en fait 

étonnamment loin dans l’histoire. 

 

Cela démontre parfaitement que c’est la découverte de tels dangers qui a d’abord entraîné – et continue d’entraîner 

– nos préoccupations dans le futur. L’humanité ne s’affirme technologiquement, à des niveaux de plus en plus 

planétaires, que lorsqu’elle prend conscience des risques qu’elle encourt. 



 

Omnicide 
 

En 1799, le philosophe allemand Johann Fichte a anticipé notre mégastructure actuelle de prévisions planétaires. 

Il prévoyait une époque de prédiction parfaite. Il affirmait joyeusement que cela permettrait de domestiquer la 

planète entière, d’effacer la nature sauvage et même d’éradiquer complètement les « ouragans », les 

« tremblements de terre » et les « volcans ». Ce que Fichte n’avait pas prévu, c’est que la technologie qui nous 

permet de prédire crée elle-même des risques nouveaux et imprévus. 

 

Mais Odoevskii l’a bien compris. En 1844, il publie une autre histoire intitulée Le dernier suicide. Cette fois, il 

imagine une humanité future qui est redevenue une force planétaire. L’urbanisation a saturé l’espace mondial, les 

villes se sont multipliées et ont fusionné pour former une œcuménopole englobant la Terre – une ville à l’échelle 

de la planète. 

 

Cependant, Odoevskii met en garde contre les dangers qui accompagnent l’accélération de la modernité. Nous 

vivons dans un monde où l’emballement du progrès technologique a provoqué la surpopulation et l’épuisement 

des ressources. La nature est devenue entièrement artificielle, les espèces non humaines et les écosystèmes ont 

été totalement anéantis. Aliéné et déprimé, le monde accueille un leader démagogue qui convainc l’humanité de 

s’autodétruire. Dans une dernière expression de sa puissance technologique, la civilisation stocke toutes ses armes 

et fait exploser la planète entière. 

 

Odoevskii préfigure ainsi le débat contemporain sur le « risque existentiel » et la possibilité que nos 

développements technologiques déclenchent l’extinction de notre propre espèce. En 1844, sa vision est sombre 

mais étonnamment prémonitoire dans sa reconnaissance du fait que le pouvoir requis pour éviter une catastrophe 

existentielle est également le pouvoir requis pour la provoquer. 

 

Des siècles plus tard, maintenant que nous avons ce pouvoir, nous ne pouvons pas le refuser ou le rejeter – nous 

devons l’exercer de manière responsable. Espérons que la fiction d’Odeovskii ne devienne pas notre réalité. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Climat : « l’inquiétude plane » sur les objectifs de l’UE pour 2030 
AFP , 26 juin 2023 

 
Jean-Pierre : ce site internet n’est qu’un site « porte-panier » médiocre. En lisant leurs 

articles vous deviendrez de plus en plus désinformé. 
 

Les ambitieux objectifs climatiques européens pour 2030 ont « du plomb dans l’aile », a averti lundi la Cour des 

comptes de l’UE, pour qui « peu d’éléments » prouvent que les actions et financements prévus seront suffisants 

pour les atteindre. 

 

Le plan climat de l’Union européenne (UE) prévoit une réduction de 55%, par rapport à 1990, des émissions de 

gaz à effet de serre d’ici 2030, assortie de gains d’efficacité énergétique et d’un objectif contraignant de 42,5% 

de renouvelables dans la consommation d’énergie. 

 

Certes, l’UE a globalement atteint les objectifs climat et énergie qu’elle s’était fixée pour 2020. Mais « elle y est 

parvenue notamment grâce à des facteurs externes », comme la crise financière de 2009 et la pandémie de Covid-

19 qui ont réduit la consommation et les émissions de CO2, relève la Cour dans un rapport. 
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(par adrien couzinier) 

 

« L’inquiétude plane » sur les années à venir : « Nous n’avons trouvé que peu d’éléments laissant penser que les 

ambitieux objectifs 2030 donneront lieu à des actions suffisantes. Rien n’indique qu’un financement suffisant 

sera à disposition », relève l’institution basée au Luxembourg. 

 

Dans son précédent budget 2014-2020, l’UE était censée consacrer 20% au climat, mais selon les auditeurs, 

seuls 13% y ont été réellement dédiés. 

 

Désormais, l’UE s’est engagée à consacrer au moins 30% de son budget 2021-2027 à l’action climatique, soit 

87 milliards d’euros par an. 

 

Même s’il est respecté, « ce montant représente moins de 10% du total des investissements nécessaires, estimés 

à 1.000 milliards annuels. Le reste devrait provenir de fonds nationaux et privés », précise le rapport. 

Or, il n’y a aucune assurance sur ces derniers, faute de détails : les données disponibles sur les besoins en 

investissements et sources de financement « ne suffisent pas à déterminer si les plans (climatiques) nationaux 

fournissent une base solide » en vue de 2030, déplore la Cour. 

 

« Ces plans ne disent pas grand chose sur la manière de combler l’écart (de financements). Nombre de signaux 

ne nous rendent pas optimistes, il est clair qu’il faut davantage d’efforts », a observé l’auditeur Lorenzo Pirelli 

devant la presse. 

 

- « Manque de transparence »- 
Ecueil majeur : « le manque de transparence » en raison des « flexibilités » accordées aux Etats pour atteindre 

leurs objectifs nationaux. 

Pour atteindre les niveaux-cibles de 2020, plusieurs pays ont ainsi dû acheter des quotas d’émissions ou des 

parts d’énergie renouvelable auprès d’autres Etats qui avaient, eux, dépassé leurs objectifs. 

En avril 2023, la France n’avait pas encore acheté les parts manquantes pour atteindre son objectif de 

renouvelables, cas unique dans l’UE. 

 

Cinq autres pays (Slovénie, Irlande, Pays-Bas, Belgique, Luxembourg) n’ont pu compter sur leur seule 

production de renouvelables, n’atteignant leur objectif que grâce aux flexibilités permises par Bruxelles (achat 

d’énergie auprès d’autres Etats, projets communs inter-étatiques…). 

Mais sans transparence sur leur « rapport coût-efficacité », déplore la Cour. 

Autre source d’inquiétude : « les plans nationaux ne sont pas suffisamment ambitieux » pour atteindre l’objectif 

collectif d’efficacité énergétique que se sont fixés les Vingt-Sept à l’échelle de l’UE. 

 

-« A l’aveugle »- 
 

Enfin, la Cour recommande de comptabiliser toutes les émissions de gaz à effet de serre générées par l’UE, y 

compris celles liées aux marchandises importées ainsi qu’au transport aérien et maritime. Si ces dernières 

étaient incluses, les émissions de l’UE augmenteraient d’environ 10% estime le rapport. 

C’est pourtant un « élément crucial » dans la transition vers la neutralité carbone que vise l’UE à horizon 2050, 

insiste Joëlle Elvinger, responsable de l’audit. 

 

Le premier rapport, également publié lundi, de l’ »Observatoire européen de la neutralité climatique », structure 

créée par plusieurs think-tanks européens (groupes de réflexion), appelle également l’UE à accélérer ses efforts 

si elle veut atteindre ses objectifs climatiques. 

Il pointe la réduction trop lente des combustibles fossiles dans la production d’électricité, le rythme insuffisant 

de baisse des émissions des bâtiments, et la persistance de subventions massives des Etats de l’UE aux énergies 
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fossiles – qui ont « explosé » en 2021-2022 face à la flambée des cours–au risque « de mettre en péril 

l’ensemble de la transition ». 

 

Plus généralement, « l’UE doit se doter de processus efficaces de collecte de données et de suivi des progrès, 

pour que nous n’avancions pas à l’aveugle », prévient Eike Karola Velten, de l’Ecologic Institute à Berlin, 

auteur principal du rapport. 

▲RETOUR▲ 

 

PARLER DE LA RÉALITÉ 
AutoRicerca – N° 12, Année 2016 – Sassoli de Bianchi 

 
ÉDITORIAL 

Ce douzième volume d’AutoRicerca (le premier à être également publié en anglais) contient un seul texte 

monographique, écrit sous forme dialogique par Massimiliano Sassoli de Bianchi. 

Sous forme dialogique par Massimiliano Sassoli de Bianchi. 

Le texte a été publié pour l’auteur il y a de nombreuses années, sous la forme d’un essai intitulé « Parler de la 

vie ». 

Essai 47ntitule “Talking about reality”. Grâce à AutoRicerca et à la disponibilité de l’auteur, ce texte, plein 

d’informations utiles pour tous ceux qui promeuvent un chemin de liberté, a pu être publié. 

D’informations utiles pour tous ceux qui s’engagent sur la voie de la recherche 

et de développement personnel, est désormais accessible à un plus grand nombre de lecteurs. À cet égard, 

permettez-moi de rappeler qu’AutoRicerca est une revue en libre accès, dont les volumes de l’année précédente 

ont été publiés en anglais. 

Revue à accès libre, dont les volumes en format électronique (pdf) 

peuvent être téléchargés gratuitement, directement sur le site de la revue (). 

De la revue (www.autoricerca.ch). 

Je rappelle également que dans le volume numéro 7 (année 2014), l’auteur nous a déjà invités à une intéressante 

conférence de presse. 

L’auteur nous invitait déjà à un intéressant dialogue socratique entre un « professeur » et un « élève », sur les 

thèmes de la science, de la réalité et de la conscience. Celui de la réalité reste un thème central 

de la présente rencontre, qui met en scène une conversation fictive 

entre la « partie mentor » de l’auteur et sa « partie élève », pour 

pour explorer certaines questions fondamentales, telles que : 

 

Qu’est-ce que la réalité ? 

De quoi est-elle faite ? 

Quelle est notre relation avec la réalité ? 

Que peut-on faire pour l’améliorer ? 

Qu’est-ce que la souffrance ? 

Quel est son but ? 

Pourquoi nous sentons-nous souvent impuissants ? 

Qui sommes-nous vraiment ? 
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Qu’est-ce que la science ? 

Pourquoi même les scientifiques souffrent-ils ? 

Qu’est-ce que l’être ? 

Qu’est-ce qui le distingue de la conscience ? 

Quelle est la prochaine étape de notre évolution ? 

Comment pouvons-nous l’atteindre ? 

 

… et bien d’autres choses encore. 

 

Avec plaisir, je peux d’ores et déjà anticiper que mentor et élève 

se retrouveront dans les pages d’AutoRicerca pour poursuivre la conversation passionnante qu’ils ont entamée 

dans ce volume. 

Pour l’heure, comme toujours, je vous souhaite une lecture agréable et une réflexion riche de nouvelles 

gestations conscientes. 

 

Le rédacteur en chef 

 

1. NÉGATION 
Lorsque la conscience nie la réalité, la réalité 

réagit en niant la conscience, selon le principe connu d’action-réaction. 

Selon le principe connu d’action-réaction. 

L’ÉLÈVE. Je suis heureux que nous nous soyons enfin rencontrés pour discuter de certains de nos 

de nos thèmes les plus importants. 

MENTOR. C’est vraiment une occasion précieuse. Essayons de ne pas 

de ne pas la gaspiller en futiles bavardages et d’aller droit au but. 

L’ÉLÈVE. Bon, alors je vais vous demander sans détour : quel est, selon vous, le problème fondamental de 

l’éducation ? 

sans mâcher mes mots : quel est, selon vous, le problème fondamental 

de l’être humain ? 

MENTOR. Voulez-vous une réponse courte ? 

ÉLÈVE. Bien sûr, et peut-être aussi concise. 

MENTOR. Le problème fondamental de l’Homo sapiens 

sapiens est celui de la fausse identification. 

L’ENFANT. Qu’est-ce que cela signifie ? 

MENTOR. Que nous avons la fâcheuse tendance à nous faire passer pour ce que nous ne sommes pas. 

Tout ce que nous ne sommes pas. 

L’ENFANT. En quoi est-ce un problème ? 

MENTOR. Parce que la fausse identification aboutit à la négation de la 

la réalité. Et les conflits, internes et externes, sont toujours la conséquence du processus de négation de la 

réalité. 

Conséquence du processus de négation de la réalité. De plus, comme 

vous le savez, les conflits sont la raison même de notre souffrance, qu’elle soit 

physique, émotionnelle ou mentale. 

ÉLÈVE. Vous avez été décidément très concis, peut-être un peu trop pour 
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mon goût. Je ne suis pas sûr d’avoir compris. 

MENTOR. Qu’est-ce que tu n’as pas compris ? 

L’ELEVE. A vrai dire… tout ! 

MENTOR. Plus précisément, qu’est-ce que vous n’avez pas compris de ce 

tout ? 

L’ÉLÈVE. Par exemple, qu’entendez-vous par «  fausse identité «  ? 



MENTOR. Possédez-vous une voiture ? 

L’ÉLÈVE. Oui, j’ai acheté une belle voiture de sport récemment. 

MENTOR. Imaginez que, sous vos yeux, un individu s’approche de votre 

s’approche de votre belle voiture et en gratte vigoureusement tout le côté. 

Tout le côté. Pouvez-vous imaginer cela ? 

L’ÉLÈVE. Oui, je l’imagine ! 

MENTOR. Que ressentez-vous ? 

L’ENFANT. J’ai mal. C’est comme s’il me griffait. Je ressens aussi une 

une grande colère qui monte en moi, avec l’envie de l’étrangler. 

Ce sale type ! 

MENTOR. Tu viens de vivre une fausse identification ! 

L’ÉLÈVE. Explique-toi mieux. 

MENTOR. Vous êtes un être humain, n’est-ce pas ? 

L’ENFANT. Sans aucun doute. 

MENTOR. Vous n’êtes pas une voiture de sport. 

L’ENFANT. Cela semble évident. 

MENTOR. Pour quelle raison alors, lorsqu’un individu raye la carrosserie de votre voiture, vous souffrez 

comme s’il rayait la vôtre. 

Carrosserie de votre voiture, vous souffrez comme s’il égratignait votre propre 

peau ? 

L’ELEVE. Vous ne voulez pas me faire croire que je me suis identifié à ma voiture ? 

à ma voiture ? 

MENTOR. D’une certaine manière, oui. De plus, comme vous n’êtes pas une 

voiture, mais un être humain, cela ressemble à une fausse identification. 

L’ENFANT. Hmm… Je doute que votre conclusion soit correcte. Je sais que 
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très bien que je ne suis pas une voiture : Je possède une voiture, et c’est 

différent. 

MENTOR. Pourquoi souffrez-vous alors ? 

L’ÉLÈVE. Je souffre parce qu’il abîme quelque chose qui m’appartient, quelque chose que je chéris. 

À moi, quelque chose que je chéris. Qu’y a-t-il de mal à cela ? 

cela ? 

MENTOR. Rien du tout. Cependant, si vous pensez qu’il est plus souhaitable de 

de vivre sans souffrir que de souffrir, vous pouvez vous demander 

pourquoi cela arrive. 

L’ÉLÈVE. Tu veux dire pourquoi je souffre quand quelqu’un endommage ma voiture ? 

ma voiture ? 

MENTOR. Par exemple. 

L’ÉLÈVE. Ta réponse, si j’ai bien compris, serait que je souffre parce que je suis dans un état de confusion 

profonde. 

Souffre parce que je suis dans un état de confusion profonde, parce que je me 

crois que je suis une voiture. 

MENTOR. Dans un certain sens, oui. 

L’ÉLÈVE. Mais je sais très bien que je ne suis pas une voiture. De plus, je sais que vous savez que je sais que je 

ne suis pas une voiture. 

Que vous savez que je sais que je ne suis pas une voiture. 

MENTOR. C’est pourquoi j’ai d’abord dit «  dans un certain sens « . 

Sans doute, vous êtes parfaitement capable de faire la différence entre vous et votre voiture. 

Entre vous et votre voiture. 

L’ÉLÈVE. Vous êtes donc d’accord : Je ne me suis pas identifié à ma voiture. 

MENTOR. Pas au sens strict. Cependant, vous entretenez des 



des pensées à propos de votre voiture. 

L’ÉLÈVE. Bien sûr, c’est normal. 

MENTOR. Des pensées que l’on croit vraies. 

L’ENFANT. Évidemment. 

MENTOR. Des pensées auxquelles on croit. 

L’ENFANT. Sans aucun doute. 

MENTOR. Naturellement, celles qui sont relatives à votre voiture ne sont qu’une petite partie des pensées que 

vous tenez pour vraies et auxquelles vous croyez. 

Partie des pensées que vous tenez pour vraies et auxquelles vous croyez. 

 

17 

croyez. Dis-moi : ces pensées font-elles ou non partie de toi ? 

ÉLÈVE. Comme ce sont mes pensées, auxquelles je crois, j’imagine qu’elles 

font partie de moi. 

MENTOR. Nous pouvons donc affirmer que vous êtes ce que vous 

ce que tu crois. 

L’ÉLÈVE. Hmm… Je n’y avais jamais pensé de cette façon. 

MENTOR. Faites-le maintenant. 

L’ÉLÈVE. Eh bien, je ne peux pas confirmer que je suis exclusivement ce que je crois, mais ce en quoi je crois 

est sans aucun doute une partie de ce que je crois. 

Ce que je crois, mais ce en quoi je crois fait indubitablement partie de ce que je suis. 

De ce que je suis. 

MENTOR. En d’autres termes, votre identité, ou du moins une partie d’entre elle, consiste en ce que vous 

croyez, en vos systèmes de croyance, 

consiste en ce que vous croyez, en vos systèmes de croyances. 

ÉLÈVE. Je pense que c’est correct de dire cela, mais où voulez-vous en venir ? 

mais où voulez-vous en venir ? 

MENTOR. J’y suis déjà. Vous avez confirmé que vous avez des croyances liées à votre voiture : pouvez-vous 

me donner un exemple ? 

des croyances connectées à votre voiture : pouvez-vous me donner un exemple ? 

L’ÉLÈVE. Ma voiture est neuve et peut rouler jusqu’à 250 kilomètres à l’heure. 

C’est une pensée que je pense être vraie, en laquelle je crois. 

MENTOR. Alors, puisque vos croyances font partie de votre identité, et que 

et que votre voiture fait partie de vos croyances, n’est-il pas possible de déduire que 

que tu es partiellement identifié à ta voiture ? 

L’ÉLÈVE. Pouvez-vous répéter, s’il vous plaît ? 

MENTOR. Vos systèmes de croyances qui définissent en partie votre identité 

d’être humain ont de nombreux aspects. Parmi ceux-ci, il y a celui 

de votre voiture. Par conséquent, vos croyances au sujet de votre voiture font partie de votre identité. 

Votre identité et il est justifié de dire que, pour cette raison, vous êtes partiellement identifié à votre voiture, 

vous êtes partiellement identifié à votre voiture. 

L’ÉLÈVE. Je suis d’accord, mais je ne vois pas en quoi cela pose problème. 

MENTOR. Je vais vous l’expliquer. Supposons que 

supposons que parmi vos croyances concernant votre voiture, il y ait aussi la croyance que personne ne doit la 

rayer. 

Personne ne doit la rayer. 

L’ÉLÈVE. Vous n’avez pas besoin de le deviner, j’y crois fermement : 
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personne ne doit rayer ma voiture, pour quelque raison que ce soit !  

Les gens devraient toujours respecter la propriété d’autrui. 

MENTOR. Cela a sans doute quelque chose à voir avec ce que vous 



croyance. De plus, parce que vous y croyez, cela fait partie de votre identité. 

De ton identité. 

ÉLÈVE. Une toute petite partie cependant. 

MENTOR. Oui, une toute petite partie, dans laquelle vous vous identifiez 

forcément. 

L’ENFANT. Je ne vois pas ce qu’il y a de mal à s’identifier  

à ses propres pensées, à celles auxquelles on croit, 

un processus naturel. 

MENTOR. Peut-être, mais ce processus devient problématique lorsque les pensées auxquelles on s’identifie 

sont fausses. 

Lorsque les pensées auxquelles on s’identifie sont fausses, car dans ce cas, il s’agit d’une fausse identification. 

Dans ce cas, il s’agit d’une fausse identification. Mieux, il s’agit d’une 

une identification doublement fausse. Elle est fausse au premier niveau, 

parce que les pensées dans lesquelles on s’identifie sont fausses. De plus, 

elle est fausse au deuxième niveau, car votre identité n’est pas 

pas réductible au seul contenu de vos pensées. 

L’ÉLÈVE. Je ne comprends pas : qu’y a-t-il de mal à penser que personne ne devrait rayer ma voiture ? 

que personne ne doit rayer ma voiture ? 

MENTOR. Votre pensée n’est qu’une pensée et, en tant que telle, elle ne peut être 

être erronée. L’erreur, si l’on peut parler d’erreur, est de croire que le contenu de cette pensée exprime une 

vérité, alors qu’en réalité, il est faux. 

Que le contenu de cette pensée exprime une vérité, alors qu’en fait, 

alors qu’il s’agit d’une fausseté. En fait, elle nie la réalité ! 

L’ÉLÈVE. Quelle réalité ? 

LE MENTOR. Votre réalité personnelle, tout ce qui existe pour vous, au sens de tout ce que vous pouvez 

expérimenter. 

Dans le sens de tout ce que vous pouvez expérimenter. Imaginez encore 

cet individu qui raye votre précieuse voiture. Son acte pourrait 

simplement être un acte de vandalisme sans le savoir. Pensez-vous que 

qu’une telle chose est possible ou impossible ? 

L’ÉLÈVE. Absolument possible. Pour être honnête, une telle chose m’est 

m’est arrivée. 

MENTOR. Vous êtes en train de me dire que votre voiture toute neuve a déjà 
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a déjà été rayée par quelqu’un ? 

L’ÉLÈVE. Oui, pas plus tard qu’hier, j’ai remarqué une rayure dont je suis sûr qu’elle n’est pas de mon fait. 

Que je n’ai pas faite. Je pense que c’est arrivé sur le parking. 

MENTOR. Et qu’est-ce que tu ressens quand tu penses à cette égratignure ? 

L’ÉLÈVE. Je suis très en colère ! 

MENTOR. En y regardant de plus près, qu’est-ce qui se cache derrière cette colère ? 

L’ENFANT. Je crois que c’est de la douleur, la douleur qui vient de cette égratignure. 

MENTOR. Un peu comme si on l’avait fait sur sa propre chair ? 

L’ENFANT. C’est un peu ça. 

MENTOR. La colère est une réaction à la douleur. Une réaction de 

agressive envers qui ou quoi, dans notre façon de voir les choses, est 

est responsable de notre douleur. 

L’ENFANT. Je comprends, quelqu’un me fait du mal et je réagis en essayant de le blesser à mon tour. 

Le blesser en retour. 

MENTOR. Mais en faisant cela, on entre dans un cercle vicieux qui ne peut être brisé que lorsque les victimes 

se rendent compte que personne n’est capable de les aider. 

Qui ne peut être brisé que lorsque les victimes réalisent que personne n’est capable de les blesser, sauf elles-



mêmes. 

De les blesser, sauf elles-mêmes. 

ÉLÈVE. Cela semble être une déclaration radicale. 

MENTOR. C’est vrai. Il s’agit d’un changement radical de votre façon de voir les choses : passer du statut de 

victime à celui de victime à part entière. 

Radical dans votre façon de voir les choses : passer du statut de victime à celui de 

responsabilité de votre propre vie. Cependant, ne nous laissons pas 

ne nous égarons pas. Nous étions en train d’analyser vos croyances à propos de votre voiture, et en particulier 

celle selon laquelle personne ne devrait la rayer. 

En particulier celle selon laquelle personne ne devrait l’égratigner. Cette croyance est-elle vraie ou fausse ? 

Cette croyance est-elle vraie ou fausse ? 

ÉLÈVE. Vrai : personne ne devrait faire ça ! 

MENTOR. Mais quelqu’un l’a fait. C’est vous qui m’avez dit qu’une telle 

que c’était possible. 

L’ÉLÈVE. Êtes-vous en train de me dire que le fait que quelqu’un puisse 

égratigner ma voiture signifie que mes pensées ne sont pas correctes ? 

MENTOR. Cela semble évident. Le fait qu’il y ait des gens qui 

qui pourraient rayer votre voiture montre exactement ceci : il n’est pas vrai qu’ils ont des pensées correctes. 
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ne devraient pas le faire. 

ÉLÈVE. Pour quelle raison ? 

MENTOR. Pour la simple raison qu’ils peuvent le faire et qu’ils le font de temps en temps, comme vous l’avez 

vous-même confirmé. 

Souvent, ils le font, comme vous l’avez vous-même confirmé. De plus, s’ils le font, il n’est pas vrai qu’ils ne 

devraient pas le faire. 

Le font, il ne peut être vrai qu’ils ne doivent pas le faire. 

ÉLÈVE. C’est un jeu de mots. 

MENTOR. Non, ce n’est pas un jeu de mots. La possibilité que quelqu’un égratigne 

votre voiture est un aspect de votre réalité qui falsifie1 en fait la 

théorie à laquelle vous croyez. 

L’ÉLÈVE. C’est peut-être le cas, mais je continue à penser que personne ne devrait rayer ma voiture. 

Ma voiture. 

MENTOR. Je le sais. Votre conviction est la véritable raison de votre 

souffrance, et non l’individu qui a rayé votre voiture. En d’autres termes, vous êtes le seul responsable de votre 

douleur. 

Autrement dit, vous êtes le seul responsable de votre douleur. 

L’ÉLÈVE. Je ne vous suis pas. 

MENTOR. Allons-y par étapes. Votre théorie est fondée sur le principe 

principe que personne ne doit rayer votre voiture. Cependant, la réalité 

montre au contraire qu’il y a des gens qui rayent les voitures des autres 

et violent donc le principe sur lequel vous avez fondé votre 

votre théorie. Vous me suivez ? 

L’ÉLÈVE. Jusqu’ici oui, du moins je le pense. L’existence même d’individus 

individus qui ne respectent pas la propriété d’autrui implique 

que ma théorie ne peut pas être correcte. 

MENTOR. Oui, parce que votre principe de ne pas rayer votre voiture 

ne s’applique pas à ces individus. Ils suivent un autre 

principe, opposé au vôtre : de temps en temps, ils doivent le faire, 

et en fait, ils le font ! 

L’ÉLÈVE. Autrement dit, ma théorie serait fausse et je ferais mieux de l’annuler ou de la corriger. 

Mieux de la défaire, ou de la corriger. 



 1 Le terme « falsifier » est utilisé ici dans son sens philosophique, c’est-à-dire dans le sens de « démontrer ». 

C’est-à-dire dans le sens de « démontrer la fausseté » de quelque chose, et 

et non pas de contrefaire quelque chose, c’est-à-dire de l’imiter dans un sens frauduleux. 
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MENTOR. Exactement. D’autre part, c’est ainsi que fonctionne la recherche 

scientifique : les théories sont constamment mises à l’épreuve par des 

expériences de nature critique, capables de les confirmer ou de les falsifier. 

Ou de les falsifier. 

ÉLÈVE. Dans le cas de ma théorie, quelle est l’expérience critique ? 

MENTOR. Tout simplement l’observation qu’il existe des individus qui 

s’amusent à rayer les voitures des autres. Mais comme votre théorie 

n’envisage pas l’existence de tels individus, elle nie ouvertement la réalité des faits. 

Ouvertement la réalité des faits. 

L’ÉLÈVE. Je comprends. La réalité ne se comporte pas ainsi. Elle n’a qu’à 

que mon désir, qui repose sur une conviction erronée. 

MENTOR. C’est-à-dire une conviction qui ne tient pas compte des données 

des données empiriques, de vos observations. 

L’ÉLÈVE. Oui, j’ai négligé de corriger ma théorie à la lumière des données dont je disposais. 

Que j’avais à ma disposition. 

MENTOR. Et c’est pour cela que vous avez souffert quand ils ont rayé votre 

voiture. Donc, en fin de compte, vous vous êtes infligé votre propre souffrance. 

L’ÉLÈVE. Il me manque quelque chose. Je comprends que j’ai fait une 

erreur en ne corrigeant pas ma théorie alors que j’avais les éléments pour le faire. 

Éléments pour le faire. Cependant, je reste convaincu que le responsable de ma souffrance n’est pas moi, mais 

la personne qui a rayé ma voiture. 

De ma souffrance n’est pas moi, mais la personne qui a rayé ma voiture. 

MENTOR. Là encore, il s’agit d’une conviction erronée. 

L’ÉLÈVE. Pouvez-vous me l’expliquer ? 

MENTOR. Es-tu d’accord pour dire que tes convictions sont entièrement 

responsabilité, car vous êtes le seul à choisir la théorie à laquelle 

théorie à laquelle croire ? 

L’ÉLÈVE. Je suis d’accord. Personne ne peut me forcer à croire quoi que ce soit. 

MENTOR. Ce qui veut dire que vous êtes libre, du moins à l’intérieur. 

L’ENFANT. Sans aucun doute. 

MENTOR. Un homme qui choisit librement de croire que personne ne doit 

ne devrait rayer sa voiture, n’est-ce pas ? 

L’ÉLÈVE. Oui, même si je comprends que cette croyance devrait être 
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corrigée. 

MENTOR. Parce qu’au cours de notre conversation, vous vous êtes rendu compte qu’elle 

nie la réalité. Maintenant, demandez-vous : qu’est-ce qui a provoqué votre douleur lorsque 

lorsque vous avez visualisé l’individu en train d’égratigner votre voiture ? 

L’ÉLÈVE. Pas quoi, mais qui. À mon avis, c’est exactement cet individu qui a causé ma douleur. 

Individu qui m’a fait mal. 

MENTOR. Incroyable, non ? Cet individu était-il magicien par 

par hasard ? 

L’ÉLÈVE. Que voulez-vous dire par là ? 

LE MENTOR. Il doit avoir des pouvoirs immenses. Sans même un léger 

contact, il a été capable de te faire souffrir intensément. Comment a-t-il fait ? 

L’ENFANT. A vrai dire, je ne sais pas. 



MENTOR. Savez-vous comment fonctionne le mécanisme de la douleur physique 

de la douleur physique ? 

L’ENFANT. Vaguement. Je vous prie de me le rappeler. 

MENTOR. Notre corps est équipé de récepteurs spécifiques appelés 

nocicepteurs. Lorsque nous subissons une agression, quelle qu’elle soit, 

les nocicepteurs sont activés et transmettent au cerveau une 

une sensation désagréable de douleur. L’activation des nocicepteurs 

et la sensation de douleur qui en découle est une réaction utile, de nature 

de nature défensive. La douleur nous informe qu’il y a une agression 

en action, et nous devons réagir si nous voulons éviter que le corps ne subisse des dommages structurels qui 

mettraient en péril son intégrité. 

De subir des dommages structurels qui mettraient en péril sa fonctionnalité. 

L’ÉLÈVE. Quel est le rapport avec notre discussion ? 

MENTOR. Maintenant que vous connaissez l’existence des 

nocicepteurs qui déterminent nos sensations de douleur, je peux vous poser la 

la question suivante : comment l’individu a-t-il réussi à 

activer vos nocicepteurs sans jamais entrer en contact avec votre corps ? 

votre corps ? 

L’ÉLÈVE. Un grand mystère ! 

MENTOR. Pas de mystère. Il n’a pas pu activer tes nocicepteurs car il n’a pas attaqué ton corps, mais ta voiture. 

Nocicepteurs parce qu’il n’a pas attaqué votre corps, mais votre voiture. 
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En outre, je voudrais vous rappeler que vous avez éprouvé une 

une sensation douloureuse rien qu’en imaginant la scène. 

ÉLÈVE. J’abandonne : si cet individu, réel ou imaginaire, ne m’a même pas touchée, il ne peut pas me toucher. 

M’a même pas touché, il ne peut pas être responsable de l’activation des 

l’activation des nocicepteurs. 

MENTOR. Qui d’autre reste-t-il ? 

L’ÉLÈVE. Selon vous, ce serait moi qui, de façon très masochiste, m’infligeais la douleur. 

M’a infligé de la douleur. 

MENTOR. D’une certaine manière, oui. 

L’ENFANT. Je ne comprends pas : s’il y a douleur, c’est qu’il y a agression. 

Agression. S’il y a agression, il y a forcément une victime et un agresseur, au moins deux entités. 

Victime et un agresseur, au moins deux entités. Je ne suis qu’une 

entité et si j’exclus que cet individu soit en quoi que ce soit responsable de mes 

responsable de mes sensations, je suis le seul à pouvoir jouer simultanément 

simultanément le rôle de la victime et de l’agresseur. 

Agresseur. Comment cela est-il possible ? 

MENTOR. Nous avons deux niveaux d’analyse possibles. Au premier 

niveau, vous avez parfaitement raison : il faut nécessairement que deux entités soient 

nécessairement deux entités. L’une qui agresse et l’autre qui subit l’agression. 

L’agression. Cependant, au deuxième niveau d’analyse, vous pouvez découvrir que l’entité qui fait l’objet de 

l’agression est la personne qui a été agressée. 

Que l’entité qui subit l’agression est elle-même responsable de sa propre 

responsable de sa propre agression. 

L’ÉLÈVE. Quelle en est la raison ? 

MENTOR. Parce qu’elle choisit de se laisser agresser alors qu’elle pourrait l’éviter. 

Alors qu’il pourrait l’éviter. En d’autres termes, il est lui-même le mandataire de sa propre 

agression. 

ÉLÈVE. Au premier niveau d’analyse, je peux quand même affirmer que c’est cet individu qui m’a agressé, 

n’est-ce pas ? 



que c’est cet individu qui m’a agressé, n’est-ce pas ? 

MENTOR. Je pensais qu’il était déjà clair pour vous qu’il ne pouvait pas vous agresser, puisqu’il ne vous a 

même pas touché légèrement. 

Pas vous avoir agressé, puisqu’il ne vous a même pas légèrement touché. 

La seule entité qu’il a attaquée, c’est ta voiture, quand il l’a rayée. 

L’ÉLÈVE. Alors expliquez-moi : au premier niveau d’analyse, qui est l’agresseur notoire ? 

l’agresseur notoire ? 
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MENTOR. Réalité. 

ÉLÈVE. La réalité m’aurait agressé ? 

MENTOR. D’une certaine manière, oui. Que ce soit clair, il n’a rien contre vous personnellement. 

Contre vous personnellement. 

L’ÉLÈVE. Alors pourquoi a-t-il fait ça ? 

MENTOR. Parce que vous l’avez provoqué. 

L’ENFANT. Vous vous moquez de moi. 

MENTOR. Je n’ai jamais été aussi sérieux. La réalité croit fermement 

croit fermement à la troisième loi de Newton. Tu t’en souviens ? 

L’ÉLÈVE. Si ma mémoire ne me fait pas défaut, la troisième loi de Newton 

dit que si l’objet A exerce une force sur l’objet B, l’objet B exerce une force égale et opposée sur l’objet A. 

une force égale et opposée sur l’objet A. Quelque chose comme « si je te pousse, tu réagis en te poussant ». 

Si je te pousse, tu réagis en me poussant ». 

MENTOR. En fait, la troisième loi de Newton est aussi appelée la loi de l’action et de la réaction. 

De l’action et de la réaction. 

ÉLÈVE. Donc, si j’ai bien compris, la réalité m’a attaqué en réaction à mon action. 

À mon action. Mais qu’est-ce que j’ai fait de si terrible ? 

MENTOR. Tu as essayé de la nier en affirmant qu’elle devrait être différente de ce qu’elle est. 

Différente de ce qu’elle est. Or, la réalité ne peut être différente de 

ce qui est. C’est pourquoi nous ne pouvons pas la nier, même si nous essayons parfois de le faire. 

De le faire. 

L’ÉLÈVE. Je ne comprends toujours pas en quoi j’ai essayé de nier la réalité. 

J’ai essayé de nier la réalité. 

MENTOR. Vous l’avez fait en croyant à votre fausse théorie selon laquelle les êtres humains ne devraient pas 

rayer les voitures des autres. 

Selon laquelle les êtres humains ne devraient pas rayer les voitures des autres. 

La réalité, comme vous l’avez vous-même admis, n’est pas d’accord avec une telle 

théorie qui consiste en une tentative de négation pure et simple. 

L’ÉLÈVE. J’ai l’impression que la réalité est trop sensible. Je viens de 

une théorie. 

MENTOR. La réalité n’est pas sensible. La réalité est tout simplement, et 

ne peut être autre chose que ce qui est. Si vous lancez une assiette en porcelaine 

porcelaine contre un mur de ciment, l’assiette se désagrège, à cause de l’action de l’eau. 
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la force de réaction du mur. Pour cette raison, diriez-vous 

que le mur est sensible ? 

L’ÉLÈVE. Je comprends le concept : par ma théorie, j’ai essayé de nier la réalité, et à cause de la troisième loi 

de Newton, la réalité a réagi. 

La réalité, et à cause de la troisième loi de Newton, la réalité a réagi. 

Elle a réagi en niant votre théorie, donc en la falsifiant. 

ÉLÈVE. Pourquoi l’effet de cette réaction est-il si douloureux ? 

MENTOR. Votre théorie fait partie de vous. Vous êtes ce que vous croyez, 



tu t’en souviens ? 

L’ÉLÈVE. La réalité réagit donc en niant ce que je suis ? 

MENTOR. Pas tout ce que vous êtes, mais seulement la partie de vous qui essaie de nier la réalité. 

Essaie de nier la réalité. 

L’ENFANT. Comme une assiette en porcelaine qui essaie de nier la réalité de la solidité du mur en ciment ? 

la solidité du mur de ciment ? 

MENTOR. Exactement. La plaque ne peut pas espérer y arriver : 

la porcelaine ne peut pas pénétrer le ciment. 

L’ENFANT. Mais pour avoir mal, il faut être en contact avec l’agresseur. 

Avec l’agresseur. 

MENTOR. Vous et la réalité, en fait, êtes toujours en contact intime. 

Intime. Si ce n’était pas le cas, tu n’en ferais pas partie. 

ÉLÈVE. Si j’ai bien compris, lorsque j’adopte une fausse théorie de la 

de la réalité (par exemple croire que personne ne doit rayer ma voiture), je suis comme une porcelaine. 

Voiture), je suis comme une plaque de porcelaine qui se croit plus dure qu’un mur de 

qu’un mur de ciment. Par conséquent, lorsque la réalité se heurte à ma théorie, elle se brise en morceaux, 

elle se brise en morceaux, avec pour conséquence l’activation de mes 

nocicepteurs. C’est comme si mon corps était littéralement constitué de toutes mes 

théories de la réalité. 

MENTOR. Ce n’est pas « comme si ». C’est ainsi. 

ÉLÈVE. Ce n’était qu’une métaphore. 

MENTOR. C’est bien plus qu’une métaphore. As-tu déjà entendu parler 

du lien entre le corps et l’esprit ? 

L’ÉLÈVE. Je crois que oui : mon esprit perçoit la réalité à travers mon corps. 

Par exemple, lorsque mon corps est agressé, qu’est-ce qui perçoit le 
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douleur, en fin de compte, c’est mon esprit. 

MENTOR. Les choses fonctionnent aussi dans l’autre sens : quand votre 

Lorsque votre esprit est agressé, votre corps est blessé. Vos pensées, surtout celles 

vos pensées, en particulier celles auxquelles vous croyez, sont des objets d’énergie 

capables d’interagir avec votre corps. Lorsque vous provoquez 

la réalité avec une pensée qui tente de la nier, la réalité réagit en attaquant cette pensée, donc votre esprit. 

En attaquant cette pensée, donc votre esprit. Et à cause de l’interaction entre l’esprit et le corps 

l’interaction entre l’esprit et le corps (médiée par votre cerveau), 

la répercussion se fait sentir sur le plan physique. 

L’ÉLÈVE. C’est pour cela que l’on dit que penser négativement n’est pas sain. 

MENTOR. Les pensées négatives sont souvent fausses et finissent par 

et finissent par subir une réaction négative de la part de la réalité. 

L’ÉLÈVE. Si j’ai bien compris, c’est comme si notre corps ne pouvait pas faire la différence entre la réalité 

physique et celle imaginée par notre esprit. 

La différence entre la réalité physique et celle imaginée par notre 

l’esprit. 

MENTOR. Si vous imaginez que vous mordez un citron, que se passe-t-il au niveau de vos glandes salivaires ? 

glandes salivaires ? 

L’ÉLÈVE. Elles agissent comme si je mordais un vrai citron ! 

MENTOR. Exactement comme ça. 

L’ENFANT. Mais si l’esprit et le corps sont si intimement liés, ne serait-il pas plus juste de supposer que le 

corps et l’esprit sont aussi intimement liés ? 

intime, ne serait-il pas plus juste de supposer que le corps et l’esprit sont identiques ? 

l’esprit sont identiques ? 

MENTOR. C’est ce que je viens de confirmer. Notre corps et notre esprit 



sont des aspects inséparables d’une même entité. 

L’ÉLÈVE. Et comment appelleriez-vous cette étrange entité «  corps-esprit «  ? 

MENTOR. Tout simplement l’esprit, ou comme vous venez de le dire l’esprit-corps. 

L’ENFANT. En d’autres termes, vous me dites que nous, les êtres humains, sommes essentiellement de nature 

mentale. 

Sommes essentiellement de nature mentale. 

MENTOR. Pas seulement nous, les humains, mais tout ce qui vit. 

L’ENFANT. Même un microbe ? 

MENTOR. Oui, même lui. 
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ÉLÈVE. Mais pour avoir un esprit, il ne faut pas avoir un cerveau ? 

MENTOR. Pas nécessairement. L’esprit, en tant que siège de la cognition, c’est-à-dire du processus de 

connaissance, peut être assimilé au cerveau, 

c’est-à-dire le processus de connaissance, peut être comparé au processus de la vie et à son évolution. 

Processus de la vie et de son évolution. En ce sens, l’esprit n’est pas 

l’existence d’un cerveau, la perception étant suffisante pour donner 

suffisante pour donner même à un simple microbe la capacité de 

cognition, même à un niveau très élémentaire. Selon ce point de vue, nous 

ce point de vue, nous, les êtres humains, et plus généralement tous les êtres vivants, sommes purement cognitifs, 

mentaux. 

Êtres vivants, sont des entités purement cognitives, mentales, dont les structures 

mentales, dont les structures corporelles ne sont rien d’autre qu’un support pour manifester nos théories de la 

réalité de manière tangible. 

Nos théories de la réalité de manière tangible. 

ÉLÈVE. Plus que des organismes vivants, nous sommes donc d’étranges 

des théories vivantes de la réalité ! 

MENTOR. D’une certaine manière, oui. Mais n’oubliez pas le deuxième 

niveau d’analyse. 

L’ÉLÈVE. Que voulez-vous dire ? 

MENTOR. Au premier niveau, nous avons observé que la réalité attaque, si l’on peut dire, nos fausses théories 

de la réalité. 

Si l’on peut dire, nos fausses théories de la réalité. 

De la réalité, un processus appelé falsification en science. Au premier niveau d’analyse, 

il y a donc deux entités : la réalité qui attaque et vous 

qui êtes attaqués. Cette description n’est que partiellement correcte 

car avec une analyse plus attentive, nous découvrons que le choix des théories dans lesquelles nous nous 

identifions est le nôtre. 

Choix des théories dans lesquelles nous nous identifions est de notre 

responsabilité. Si nous avons choisi de nous identifier à des théories fausses, nous ne pouvons pas considérer la 

réalité comme responsable de sa réaction. 

Ne pouvons pas considérer la réalité comme responsable de sa réaction, apparemment agressive, tout comme 

nous ne pouvons pas considérer un mur comme responsable de sa réaction. 

Agressive, tout comme nous ne pouvons pas considérer un mur comme responsable de nos 

bleus si nous allons nous écraser contre lui. Ainsi, au deuxième niveau d’analyse 

d’analyse, nous constatons que la victime et l’agresseur sont la même 

même entité. De plus, s’il est vrai que nous disposons d’une totale liberté de 

choix des théories à adopter, cela signifie que nous ne sommes pas seulement la somme de nos théories, mais 

que nous ne sommes pas seulement la somme de nos théories. 

La somme de nos théories, mais bien plus encore ! Compareriez-vous 

un sculpteur à ses statues ? 

ÉLÈVE. Bien sûr que non, le sculpteur est l’auteur de ses statues. 



MENTOR. Et ne sommes-nous pas peut-être les auteurs de nos théories, et… 
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plus généralement de nos processus de pensée ? 

L’ÉLÈVE. Eh bien oui, évidemment. 

MENTOR. Vous en conclurez donc qu’il n’est pas exact de dire que nous sommes des théories vivantes de la 

réalité. 

Que nous sommes des théories vivantes de la réalité, car en fait nous sommes bien plus 

bien plus : nous sommes les créateurs de nos théories, nous en sommes les bâtisseurs. 

C’est toute une différence, ne crois-tu pas ? 

ÉLÈVE. Nous ne sommes pas des statues, mais des sculpteurs ! 

MENTOR. Oui, des créateurs tout-puissants de réalités intérieures dans lesquelles nous nous intégrons et par 

lesquelles nous nous exprimons. 

Nous intégrons et par lesquelles nous exprimons notre connaissance de la réalité. 

La réalité. 

ÉLÈVE. Nous ne sommes donc pas réduits à de simples entités mentales. 

MENTOR. Nous possédons un esprit, ou un corps-esprit, si vous préférez, mais nous ne sommes pas un esprit. 

Nous ne sommes pas un esprit. 

L’ENFANT. Qu’est-ce que nous sommes alors ? 

MENTOR. Quelque chose de plus. 

L’ENFANT. Cette chose a-t-elle peut-être un nom ? 

MENTOR. Nous pouvons appeler cette chose la conscience. Le terme 

Le terme « conscience » vient du latin cosciente, qui est la 

de con (avoir, posséder) et de scire (savoir). 

(connaissance). Selon l’étymologie du mot, une 

conscience est donc un être (au sens de sujet) 

doué de connaissance. 

PUPIL. Connaissance de quoi ? 

MENTOR. De la réalité, qu’elle soit intérieure ou extérieure. Une connaissance en 

en évolution permanente, que la conscience exprime à travers 

la construction de théories opérationnelles de la réalité. Théories 

fondées sur sa propre expérience et intégrées dans sa structure intime de corps-esprit. 

Structure intime du corps-esprit. 

ÉLÈVE. Notre corps, ou notre corps-esprit, ou notre esprit, ou quel que soit le nom qu’on lui donne, serait alors 

une sorte de mémoire ambulante et dynamique. 

L’appeler, serait alors une sorte de mémoire ambulante et dynamique, dans 

dans laquelle nous, consciences, intégrons, sous forme de théories, 

nos expériences du réel. 
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MENTOR. A juste titre. Et dans la mesure où nous amplifions, d’approfondir et d’affiner notre expérience-

connaissance de la réalité, nous réécrivons inlassablement notre mémoire. 

Réécrivons inlassablement notre mémoire en remplaçant les théories obsolètes par des théories plus avancées. 

Un processus que l’on appelle évolution, ou plus précisément évolution de la conscience. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Salon du Bourget : l’avion vert restera longtemps une chimère  
Michel Gay Publié le 27 juin 2023 
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Tout le monde rêve de l’avion vert. Mais, pour cela, il faut un carburant vert qui, selon toute vraisemblance, 

n’est pas encore près de voir le jour… 

 

 

L’avion vert revient à la mode au dernier Salon du Bourget comme une des voies prometteuses pour « sauver la 

planète ». Beaucoup en rêvent, mais bien peu connaissent vraiment le sujet quand il s’agit de placer des chiffres 

en face des mots, souvent creux et ronflants. 

« Yaka, faut qu’on ! » et l’intendance suivra… Ce n’est hélas pas si simple ! 

L’avion vert 

L’avion devient vert si son carburant est vert. C’est-à-dire si ce dernier est décarboné : il ne doit pas provenir 

d’énergies fossiles (pétrole, gaz ou charbon). 

Toutefois, il ne s’agit pas d’un carburant nouveau mais d’un carburant standard, produit autrement, devant ré-

pondre aux normes sévères actuelles et aux exigences techniques pour être compatible avec les infrastructures 

existantes. Il doit aussi être fongible (concept « Drop in »), c’est-à-dire « mélangeable » avec les carburants ac-

tuels. 

Cependant, il contient moins « d’aromatiques » précurseurs de suie susceptible de diminuer les trainées de con-

densation, et pas de soufre (il en reste toujours un peu dans les carburants fossiles). 

Mais il y a un hic de taille : les énergies fossiles existent à l’état naturel et il suffit de les extraire pour les con-

vertir relativement facilement en une matière utilisable, mais ce n’est pas le cas des carburants verts (aussi appe-

lés SAF : Sustainable Aviation Fuel). Ces derniers doivent être reconstitués et fabriqués à partir de carbone, de 

CO2, et d’hydrogène en apportant parfois beaucoup de biomasse et, surtout, une gigantesque quantité d’électri-

cité bas carbone pour extraire l’hydrogène de l’eau par électrolyse. 

Techniquement, les chimistes, certaines sociétés et les grandes industries, y compris pétrolières, savent fabri-

quer des SAF à partir principalement de trois filières (il en existe d’autres) : oléochimique, e-bioSAF et e-SAF. 

Mais ce n’est pas suffisant… 

Les deux premières voies nécessitent des huiles de cuisson usagées, des graisses animales, et/ou une grande 

quantité de biomasse qui est une matière première précieuse et rare. Compte tenu de la ressource limitée, de la 

https://www.contrepoints.org/2018/11/08/329793-carburants-taxer-plus-vert-pour-taxer-plus


concurrence dans l’affectation des sols, et des conflits d’usage prévisibles, elles ne pourraient fournir au maxi-

mum que 20 % du kérosène en France, et beaucoup moins (1 % à 3 %) dans d’autres pays. 

La production massive de carburant vert à grande échelle pouvant répondre au besoin de l’aviation dans l’avenir 

reposerait donc sur le « e-SAF » produit à partir du CO2 capté directement dans l’air (qui n’en contient que 0,04 

%, ce qui nécessite beaucoup de chaleur et d’électricité pour l’extraire) et d’hydrogène obtenu par électrolyse 

(nécessitant aussi beaucoup d’électricité). 

Mais combien faudrait-il de biomasse, de CO2, d’hydrogène et donc d’électricité (qui viendra d’où ?) pour fa-

briquer la quantité de carburant « vert » (e-SAF) capable de se substituer à la consommation actuelle en France, 

en Europe et dans le monde… et à quel coût ? 

Et là, c’est le drame : le rêve s’effondre 

L’Académie des technologies a publié en février 2023 un rapport « La décarbonation du secteur aérien par la 

production de carburants durables ». 

D’hypothèses optimistes sur les rendements, en incertitudes gigantesques sur les ressources, en « besoin de ma-

turation » pour les procédés industriels, et en « analyses complémentaires nécessaires », il ressort de cette étude 

que l’urgence soulignée de s’engager dans cette voie en créant une filière industrielle est plus que prématurée ! 

Pourtant, comme l’indique ce rapport, la France possède un atout important pour produire, un jour peut-être (au-

delà de 2050 ?), ce carburant vert avec une électricité parmi les plus décarbonées du monde, grâce principale-

ment à sa production nucléaire. 

Mais « la plus belle femme du monde ne peut donner que ce qu’elle a ». Même avec un immense programme de 

construction de nouvelles centrales nucléaires, la France ne pourra pas disposer en 2050 (et encore moins les 

autres pays) de l’électricité nécessaire à la production de 20 % de e-SAF pour sa consommation. 

Des mots et des chiffres 

Décarboner les transports terrestre et aérien est une excellente idée qui permet pour le moment de se donner une 

image verte et une bonne conscience. Elle deviendra une nécessité dans quelques dizaines d’années devant la 

raréfaction des ressources fossiles. 

Mais elle doit se préparer consciencieusement, sans effet de manche, et ne pas être mise en œuvre à l’aveugle en 

se fixant des objectifs inatteignables ne tenant pas compte des réalités physiques, économiques, et industrielles. 

Quelques chiffres en ordres de grandeurs pour fixer les esprits : 

L’aviation consomme chaque année en France 10 millions de tonnes (Mt) de carburant aéronautique (kérosène), 

50 Mt en Europe, et consommera 400 Mt dans le monde en 2050. 

Fabriquer une telle quantité de SAF mobiliserait la moitié de toute l’énergie électrique produite actuellement 

dans le monde… 

Est-ce bien raisonnable ? 

https://www.academie-technologies.fr/la-decarbonation-du-secteur-aerien-par-la-production-de-carburants-durables-rapport-et-avis/


Avec des hypothèses optimistes de production industrielle, et en supposant probable une faible ressource dispo-

nible en biomasse (en concurrence avec d’autres usages), la production de 60 % de SAF (6 Mt) pour la consom-

mation française en 2050 nécessiterait environ 240 térawattheures (TWh) d’électricité, soit près de la moitié de 

la production nationale d’électricité actuelle ! 

Viser « seulement » 20 % de SAF nécessiteraient encore 80 TWh d’électricité alors que dans 25 ans nos cen-

trales nucléaires atteindront 60 ans et devront être remplacées. 

Est-ce bien raisonnable ? 

Et en plus, la fourniture de cette électricité doit être stable sur l’année pour le bon fonctionnement des électroly-

seurs et assurer leur rentabilité. Est-ce bien compatible avec une production éolienne et solaire fortement et 

aléatoirement variable, voire intermittente ? 

Est-ce bien raisonnable ? 

Certes, la production d’électricité nucléaire serait à son avantage, mais elle n’a pas besoin de cet expédient pour 

mettre en avant ses qualités qui seront encore mieux employées à décarboner l’industrie, le chauffage, et la mo-

bilité terrestre qui, eux-aussi, exigeront de plus en plus d’électricité. 

Cette électricité nucléaire très bas carbone (moins de 4 gCO2/kWh) serait même probablement plus efficace à 

l’exportation pour aider à décarboner le mix électrique de l’Europe (environ 300 gCO2/kWh). 

Parlons argent… 

Soyons clairs : hors taxes et coûts de distribution, et avec un coût de production d’électricité du nouveau nu-

cléaire d’environ 7 c€/ kWh (il est même déjà de 10 c€ (9,25 cents) par kWh sur 35 ans pour la centrale nu-

cléaire d’Hinkley Point en Grande-Bretagne), ce carburant vert e-SAF coûtera 4 à 6 fois plus cher à l’achat que 

le prix du carburant fossile estimé à 1 euro/litre en 2050. Ce dernier est aujourd’hui d’environ 0,5 euro/litre 

(avec d’importantes variations). 

Avec une consommation d’environ 40 kWh d’électricité par kg d’e-SAF produit, cet « ingrédient » amène donc 

déjà le litre d’e-SAF à près de 2,5 euros, auquel il faut ajouter l’amortissement des infrastructures et les coûts 

d’exploitation. Ces derniers sont estimés à environ 3 euros le litre par l’Académie des technologies, ce qui con-

duit au total à près de 6 euros par litre (c’est un ordre d’idée… hors taxes), malgré les économies d’échelle at-

tendues. 

Il existe donc actuellement au moins deux solides verrous : l’un est matériel (la ressource), l’autre économique 

(le coût). 

Gargarisme intellectuel 

L’aviation ne représente que 3 % de la consommation d’énergies fossiles en France, et elle ne représentera que 

6 % en 2050. 

Dans leur volonté acharnée à vouloir décarboner l’aviation, l’Europe et la France peuvent toujours se gargariser 

de mots creux (urgence, développement industriel…) et d’objectifs irréalistes (à atteindre avec l’argent public) 

listés sur une lettre au Père Noël pour les 20 ou 30 ans à venir, mais les contraintes physiques et les nécessités 

économiques rappelleront quelques rêveurs à la réalité. 
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Jusqu’à présent, il existe un réseau d’industriels qui courent à la pêche aux subventions renouvelables et aux 

« incitations économiques » des pouvoirs publics qui ruissellent pour des recherches et développement (R et D) 

sur les « carburants verts », ce qui occupe des ingénieurs et finance « des travaux ». 

Ainsi, selon le rapport de 2015 « BioTfuel a, par exemple, bénéficié d’une aide de 30 millions d’euros de 

l’Ademe, à laquelle s’est ajouté un apport régional (Picardie/FEDER) de 3,2 millions d’euros ». 

Qui sait ce qu’est devenu le projet de biocarburant subventionné « Kerosalg » de 650 000 euros de la PME Phy-

cosourse prévoyant une production de 100 kg d’huile de microalgues par jour, et dont l’objectif en 2012 était 

d’atteindre 5 % de la consommation de kérosène en France (soit 500 000 tonnes par an…) en 2022 ? Dans les 

chiffres « clés », 10 créations d’emplois était envisagées pour 2016… sur son site internet qui semble figé de-

puis 2012. 

Et maintenant ? 

Les carburants « verts » issus de matière végétale, animales, ou de déchets existent déjà et sont « parfaitement 

compatibles avec une utilisation en mélange jusqu’à 50 % dans du jet fuel fossile ». 

Toutefois, la ressource très limitée les confinera à un appoint négligeable de quelques pourcents. Ce faible ap-

port ne résoudra pas le grave problème du remplacement des carburants liquides aéronautiques qui ne sont pas 

substituables par d’autres sources d’énergies (électricité, hydrogène…) dans les 50 ou 100 prochaines années. 

Afin de ne pas engager trop tôt la France dans cette impasse industrielle, il serait simplement judicieux pour la 

collectivité d’y penser avant de se ruiner prématurément dans un secteur d’activité internationale concurrentiel. 

Il est légitime et sain que le transport aérien se mobilise depuis plus de 20 ans (2002) pour réduire son em-

preinte carbone afin de « garantir son développement de manière durable » selon les termes du  rapport de 2015 

« Quel avenir pour les biocarburants aéronautiques ? ». 

Ce rapport indiquait alors que « les biojet fuels seront chers et il n’y a pas aujourd’hui de marché », et que « la 

contribution des biojet fuel à l’offre de jet fuel alternatif risque donc d’être limitée ». 

Il précisait aussi prudemment que le transport aérien « s’engage dans des programmes » mais que certains ob-

jectifs sont « aspirational » (sic). 

En effet, « il ne s’agit pas d’engagements, mais de souhaits visant à faire participer de façon optimale le trans-

port aérien à la limitation du changement climatique ». 

Enfin, ce rapport de 2015 indique en annexe : 

« L’Académie de l’air et de l’espace n’a en conséquence pas vraiment conclu sur l’avenir des biocarburants 

aéronautiques, sauf sur la nécessité d’approfondir les différentes questions soulevées ». 

Dont acte. Le carburant vert pour l’avion vert a de l’avenir… pour longtemps ! 

 

▲RETOUR▲ 
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Comme pour le « tout-renouvelable », le même aveuglement s’est installé dans le secteur automobile. 

 

 
 

Où est la cohérence énergétique ? 

Dans le sillage de la Commission européenne, la France veut interdire les moteurs thermiques en 2035. 

Mais au moins quatre autres membres de l’Union européenne s’effraient de la future catastrophe industrielle 

prévisible dans la construction automobile et soutiennent les « e-carburants » au mauvais rendement (issus de 

l’électricité verte…) pour repousser cette échéance. 

L’efficacité et la sobriété étant deux des trois piliers de la stratégie énergétique de la France, comme l’a rappelé 

l’ancienne ministre de l’Énergie Barbara Pompili le 15 février 2023, où est la cohérence de la politique énergé-

tique européenne ? 

Plus c’est gros, plus ça passe ! 

Le Parlement européen a voté le 14 février 2023 (340 voix pour, 279 voix contre et 21 abstentions) l’interdic-

tion de la vente des véhicules neufs à moteur thermique à partir de 2035, dans moins de 15 ans ! 

Toutefois, cette interdiction votée à une courte majorité vient d’être rejetée le 7 mars dernier par le Conseil de 

l’Union sur demande de l’Italie, de la Pologne, de la Bulgarie et surtout de… l’Allemagne. 

En effet, sans le poids de ses 83 millions d’habitants, impossible d’atteindre les 65 % de la population de 

l’Union européenne nécessaires à l’adoption ! Dans un surprenant volte-face, l’Allemagne a refusé in extremis 

cette folle proposition. Les constructeurs de voitures allemandes savent aussi faire des calculs et ils n’ont pas dû 

apprécier la plaisanterie… L’Allemagne s’est soudain souvenu que l’industrie automobile nationale, basée sur 

le moteur thermique, faisait vivre environ 14 % de la population et que l’électrification trop rapide du parc auto-

mobile européen ouvrait un boulevard à la Chine en avance sur ce sujet. 

L’Allemagne soumise depuis des décennies à ses écologistes (grünen) a commis beaucoup de bêtises en matière 

d’énergie. Elle a cependant réussi la prouesse d’affaiblir la France en supprimant l’avantage comparatif que lui 

donnait son énergie électrique nucléaire propre et bon marché. Via les règles de l’Union européenne, l’Alle-

magne a forcé la France docile à vendre à vil prix à ses concurrents une partie de sa production nucléaire tandis 

qu’elle-même devenait un des pays les plus polluants d’Europe. 
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Malgré un Green New Deal européen qui subventionne beaucoup de petits malins dans le secteur des énergies 

renouvelables, les carburants issus du pétrole ont encore un bel avenir… 

Les quatre États membres (Pologne, Italie, Bulgarie, Allemagne) qui ont fait capoter l’accord au dernier mo-

ment proposent toutefois de continuer à faire fonctionner les véhicules thermiques avec des e-carburants (ou 

électro-carburants ou e-fuel, le mot essence ou diesel disparaît) produits en usine à partir d’électricité et de CO2. 

Mais ces derniers n’existent que dans les laboratoires et seront produits à des coûts exorbitants. 

Le progrès, c’est génial ! 

Le gouvernement italien a estimé que « le choix de l’électrique ne doit pas être la seule voie vers le zéro émis-

sion de CO2 dans la phase de transition. Le succès des voitures électriques dépendra en grande partie de leur 

accessibilité à des prix compétitifs ». 

Pour continuer à paraître vouloir « sauver la planète », ces quatre pays proposent de ne plus interdire purement 

et simplement les véhicules thermiques, mais de les autoriser si le carburant est dit vert. 

Quelques « détails » devraient cependant être résolus avant de jeter à la rue une partie des 13 millions d’Euro-

péens qui travaillent dans ce secteur. 

• Comment gérer ce massacre social ? 

• Comment produire et à quel coût cette électricité supplémentaire ? 

• Comment charger tous les véhicules électriques et produire ce e-carburant ? 

• Qui va fabriquer les batteries qui viennent essentiellement d’Asie aujourd’hui ? 

• De qui dépend l’avenir du véhicule électrique ? 

De plus, fournir de l’électricité aux véhicules « à zéro émission » nécessitera de reconstruire entièrement le ré-

seau électrique. Le coût gigantesque sera supporté par tous les consommateurs d’électricité, y compris ceux qui 

ne possèdent pas de véhicule électrique. 

L’utopie des e-carburants 

La solution alternative de secours proposée (continuer à faire fonctionner les moteurs thermiques avec des e-

carburants) est donc encore plus invraisemblable que celle du véhicule électrique. L’Europe met une fois de 

plus la charrue avant les bœufs, comme ce fut le cas pour les biocarburants et à présent aussi pour l’hydrogène 

dans les transports. Ces vecteurs ou sources d’énergie n’existent que dans la tête des politiciens et des promo-

teurs. 

L’Europe commet là une erreur encore plus grave que la promotion du transport « tout électrique ». Les e-car-

burants sont une vieille et mauvaise idée. Depuis 1973 et jusqu’en 1990, l’Europe avait déjà essayé de produire 

économiquement de tels carburants alternatifs. Ils se sont révélés inefficaces et trop chers pour être utilisés par 

les Européens dans les voitures et les camions. Bien que techniquement réalisable, ce programme n’avait aucun 

sens économique et a été abandonné. 

Envisager que soudainement de tels carburants puissent être produits rapidement est irréaliste. Autant charger 

directement l’électricité dans des batteries dont le rendement est cinq fois meilleur ! 

Ainsi, une voiture électrique avec batterie présente un rendement d’environ 75 % de la production d’électricité à 

la roue, une voiture à hydrogène (produit avec de l’électricité verte) environ 25 % ; et ce rendement descend à 

moins de 15 % pour une voiture thermique alimentée par un e-carburant liquide. 
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Source : Transport et environnement  

Une batterie est donc cinq fois plus efficace qu’un e-carburant car il faut cinq fois moins d’électricité pour par-

courir la même distance ! 

Utiliser des e-carburants inefficaces afin de conserver le moteur à combustion représenterait donc un énorme 

gaspillage d’énergie et d’argent public. Dans une époque où les économies et la sobriété forcée sont vantées, ce 

serait même une injure au bon sens des Européens auxquels nos politiciens mentent. 

Les véhicules électriques à batterie offrent une meilleure voie vers la décarbonation, bien qu’ayant aussi de 

nombreuses tares, dont une autonomie relativement faible et un coût élevé. Les ventes actuelles des véhicules 

électriques ne se développent que grâce à des subventions, notamment pour les entreprises. 

Une passivité mortelle 

L’industrie automobile européenne tétanisée a été trop longtemps passive et/ou écartée comme un lobby face à 

l’écologisme radical. Elle subira un coup fatal si elle se berce d’illusions avec les e-carburants en faisant sem-

blant de croire qu’ils permettraient de poursuivre la production des voitures thermiques. Ce ne sera pas le cas 

car l’économie se sera effondrée avant… et il ne restera plus de clients pour acheter des véhicules. 

Étrangement, la France soutient fermement cette date butoir de 2035, totem idéologique vert, par la voix de Ma-

non Aubry, députée européenne, co-présidente du groupe de gauche au Parlement européen. Cette dernière a 

déclaré : « même si on n’est pas prêt à passer à du tout-électrique parce qu’on n’est pas outillé en matière de 

production d’énergie, l’ambition écologiste doit primer sur les lobbies de l’industrie automobile ». 

En effet, ces derniers alertent à grands cris sur l’absence de solution de remplacement et sur le coût d’un tel ca-

taclysme industriel et social. 

La députée européenne Manon Aubry avoue aussi ingénument que ce choix est irréaliste et coûtera cher aux 

Européens, mais tant pis ! « C’est bon pour la planète ! ». Le Français qui n’a pas les moyens de s’acheter une 

voiture électrique prendra « les transports en commun » et devra chercher des « alternatives de transport ». Sur 

un mode incantatoire, elle préconise de développer une voiture électrique moins chère. Comment ? demande le 

journaliste… Réponse : « Ça fait partie des sujets qui ne sont pas complètement (et même pas du tout) réglés 

par la directive européenne », mais allons-y gaiement ! 

https://www.transportenvironment.org/discover/e-fuels-too-inefficient-and-expensive-cars-and-trucks-may-be-part-aviations-climate-solution/
https://www.transportenvironment.org/discover/e-fuels-too-inefficient-and-expensive-cars-and-trucks-may-be-part-aviations-climate-solution/
https://www.contrepoints.org/2017/06/25/293049-gaspillage-subventions-aux-voitures-electriques
https://www.bfmtv.com/auto/automobile-le-gouvernement-francais-exhorte-l-allemagne-a-soutenir-l-objectif-2035_AD-202303080330.html#xtor=CS9-144-[twitter]-[bfmbusiness]
https://www.bfmtv.com/auto/automobile-le-gouvernement-francais-exhorte-l-allemagne-a-soutenir-l-objectif-2035_AD-202303080330.html#xtor=CS9-144-[twitter]-[bfmbusiness]
https://www.contrepoints.org/2023/03/17/452479-le-carburant-cest-presque-nouveau-mais-cest-idiot/screenshot-2023-03-15-at-13-17-37-a806_coherence-energetique-e-carburant-140323-docx


L’objectif déclaré de cette députée écologiste étant de réduire, voire de supprimer la circulation des voitures et 

des camions, c’est effectivement un excellent moyen… 

Les utopies atterrantes dans le secteur automobile ne manquent pas : tout électrique, hydrogène, solaires, et 

maintenant e-carburant. 

Pourquoi cette folle course en avant ? 

Lorsqu’un (ir)responsable politique propose une idiotie et qu’elle périclite en dépit d’une distribution à tous 

vents de beaucoup de subventions publiques, notamment dans les énergies renouvelables, c’est parce que trop 

peu d’argent a été mobilisé. Il faut donc encore en faire davantage ! Et son délire est le plus souvent justifié par 

de talentueux discours où des chiffres sont rarement produits en face des mots. Il s’agit simplement de nier les 

lois de la physique et d’enjoliver la réalité en maquillant les erreurs pour être élu et réélu par des électeurs abu-

sés, hélas plus sensibles à l’image et à l’émotion qu’aux faits. 

Les politiques comme les technocrates n’ont jamais de comptes à rendre, ni aucune obligation de résultats. Ils 

n’assument aucune responsabilité. 

Des idées saugrenues, voire délirantes, sont régulièrement mises en avant pour réduire les émissions euro-

péennes de CO2 qui représentent pourtant moins de 7% des émissions mondiales, et seulement 1% (0,7%) pour 

la France. Mais il faut donner l’exemple au reste du monde… qui s’en moque. 

D’où viendra l’électricité ? 

Quoi que fassent ou déclarent les politiciens, les lois de la physique ne changeront pas. 

La volonté de décarbonation du secteur des transports avec un carburant fabriqué avec de l’électricité et du CO2 

est non seulement illusoire (surtout s’il s’agit de l’extraire de l’air ambiant), mais nuisible pour l’intérêt général 

car ruineux, et en plus il n’est pas propre (monoxyde de carbone, ammoniac, particules…). Ces « politiciens » 

envisagent simplement de détruire inutilement le secteur automobile européen qui est pourtant en pointe. 

Pendant ce temps, la Chine construit deux centrales à charbon par semaine ! 

Quelques activistes européens bien placés au Parlement et à la Commission rêvent de faire basculer à marche 

forcée toute l’activité économique vers l’électricité décarbonée alors que cette dernière ne représente que 3 % 

de la consommation globale d’énergie en Europe ! 

Or, pour alimenter la flotte de transport routier de l’Europe avec des e-carburants, l’Union européenne devrait 

produire environ deux fois plus d’électricité décarbonée que sa production totale actuelle d’électricité, encore 

essentiellement issue du gaz et du charbon. C’est irréaliste. 

Les e-carburants pourraient être envisagés marginalement et ponctuellement dans un futur lointain pour les sec-

teurs où n’existent pas encore d’alternatives aux hydrocarbures, par exemple pour l’aviation. Mais même en di-

minuant le trafic aérien européen par deux, les e-carburants dédiés à ce secteur absorberait environ un quart de 

la production d’électricité européenne actuelle. 

Les e-carburants beaucoup plus chers et rares que les carburants fossiles ne seront donc utilisés que sous la con-

trainte, qu’elle soit physique ou politique. 

Encore une erreur de l’Allemagne suivie par l’Europe 
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La mainmise de l’Allemagne sur la politique énergétique de l’Union européenne qui a voulu copier l’Energie-

Wende en l’appelant transition énergétique ne semblait pas inquiéter la France jusqu’à récemment. La passivité 

des États membres a laissé librement s’exprimer la volonté hégémonique du voisin d’outre-Rhin qui pour se li-

bérer du nucléaire et de la dépendance pétrolière du Moyen-Orient, a augmenté sa dépendance au gaz russe et 

aux batteries asiatiques. 

Le marché des véhicules thermiques (dits aussi à combustion interne) continuera de croître dans les pays en dé-

veloppement qui sont loin de disposer de la suffisance électrique et du réseau compatible avec l’alimentation 

des véhicules électriques. Les constructeurs automobiles européens en déclin sur les moteurs thermiques ne se-

ront donc pas présents sur ces marchés émergents ou délocaliseront pour construire sur place. 

Inefficace mais politiquement correct 

Comme pour le « tout-renouvelable », le même aveuglement s’est installé dans le secteur automobile. Les com-

pagnies d’électricité et les géants allemands de l’automobile savaient pourtant que l’EnergieWende était irréali-

sable mais elle était « politiquement correcte ». Ils se sont donc tus en attendant des jours meilleurs… 

Le groupe franco-italien Stellantis a tout de même réagi. Il a quitté l’association européenne des constructeurs 

automobiles (ACEA) en juin 2022 parce qu’elle avait accepté la mainmise allemande. 

Il est incompréhensible d’utiliser l’électricité pour fabriquer à grands frais avec de mauvais rendements des hy-

drocarbures qui seront disponibles pour beaucoup moins chers hors d’Europe. 

Imposer en 2035 les véhicules électriques, à hydrogène ou avec du e-carburant constitue une erreur stratégique 

dont les Européens devront payer les graves conséquences. 

L’hypocrisie grotesque des e-carburants finira peut-être par s’imposer. Qui se souvient aujourd’hui des politi-

ciens qui ont imposé de coûteuses stupidités aujourd’hui abandonnées comme l’énergie de la houle, les hydro-

liennes, les biocarburants, ou la route solaire ? 

Lorsque des innovations (ou présentées comme telles) sont lancées, les médias en font leurs gros titres, mais 

lorsqu’elles sont abandonnées, c’est au mieux un entrefilet qui les mentionne. 

Les décideurs d’aujourd’hui ne seront plus là en 2035… 

Ainsi va l’Union européenne, d’erreur en erreur, en gaspillant l’argent des citoyens priés de payer des taxes qui 

ne sont pas perdues pour tout le monde, notamment pour les promoteurs de ces inepties… 

L’e-carburant, ça sonne bien, c’est beau, et c’est politiquement correct pour s’extraire de la consommation des 

énergies fossiles, mais c’est inefficace et c’est idiot ! 

Après l’ivresse des envolées lyriques pour aller vers un monde d’air pur et d’eau fraîche, hâtons-nous lente-

ment, sinon le retour à la réalité sera douloureux. 

 

 

L’échec avéré de la non-violence 
Par biosphere    27 juin 2023 
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Gunther Anders : « Nous resterons incapables de ramener à la raison les partisans des missiles et des 

surrégénérateur en leur adressant des discours pacifistes ou en utilisant des éléments rationnels. C’est 

précisément parce que je suis un rationaliste que je me prononce contre les arguments de raison. Seuls les 

illuminés surestiment la force de la raison. C’est pour cela que j’aboutirai toujours à la même conclusion : la 

non-violence ne vaut rien contre la violence. » 

Après « Comment la non-violence protège l’État« , paru en 2007 et que les éditions LIBRE ont édité, Peter 

Gelderloos a publié « The Failure of Non-violence » (en français : L’échec de la non-violence). Quelques extraits : 

Peter Gelderloos   

– La « violence » est une catégorie intrinsèquement ambiguë permettant encore plus de manipulations analytiques 

que de précisions fiables. 

– En observant les principales rébellions depuis la fin de la guerre froide, il apparaît que la non-violence n’est en 

mesure d’implémenter un changement de façade que si elle bénéficie de l’aide d’une grande partie de l’élite  

— en général : des médias, des riches et au moins d’une partie de l’armée, parce que la résistance non violente 

n’a jamais été en mesure de résister à la pleine puissance de l’État. Lorsque les dissidents ne bénéficient pas du 

soutien de l’élite, la non-violence pure semble être la meilleure façon de tuer un mouvement. 

– Seuls ceux qui sont impliqués dans des causes radicales, ou ceux qui en font personnellement l’expérience, ont 

tendance à percevoir les dommages structurels comme de la violence. Personne, ou presque, ne juge violent le 

fait de conduire une voiture, bien que ce soit objectivement la chose ayant entraîné et entraînant certainement le 

plus de morts.  

– La croyance des pacifistes modernes, que ni Gandhi ni Martin Luther King ne partageaient, selon laquelle une 

lutte pacifique pourrait triompher en évitant la moindre altercation avec la police ou l’armée, a été efficacement 

utilisée comme argument de vente pour remplir d’opportunistes les rangs des mouvements non-violents et de 

citoyens naïfs qui pensent que changer le monde peut se faire simplement et sans heurts. » 

–  Une autre caractéristique essentielle de la non-violence, avaler la croyance démocratique selon laquelle en 

évitant la violence ils peuvent éviter la répression, selon laquelle il est possible d’avoir une révolution sans 

conséquences. Ironique, quand on sait que les deux principales figures dont ils exploitent systématiquement 

l’image et dont ils altèrent si lourdement la philosophie ont fini tuées pour leurs efforts. Répétons-le, la non-

violence est une idée illusoire. 

– aucun conflit social majeur ne présente une uniformité de tactiques et d’idéologies – autrement dit on trouve 

dans tous les conflits de ce genre le recours à des tactiques pacifistes et à des tactiques résolument non-pacifistes  

– L’État préfère affronter un mouvement pacifique plutôt qu’un mouvement combatif. Historiquement aucun 

mouvement strictement non violent n’a jamais provoqué une mutinerie de masse au sein de l’armée, de la police 

ou d’autres institutions, comme l’ont fait des mouvements de résistance combatifs ou diversifiés.. 

– C’est pourquoi je pense que la non-violence — à savoir une tentative d’imposer des méthodes non violentes à 

un mouvement entier — est autoritaire et appartient à l’État. Pour la même raison, je ne souhaite pas imposer 

mes méthodes aux autres. Aucun groupe humain ne pense de façon uniforme, Dieu merci !  

Howard Zinn : « « Obéissez à la loi ! » Injonction impressionnante. Suffisamment impressionnante pour étouffer 

le sentiment profond de ce qui est juste et de ce qui ne l’est pas. L’absolutisme de certains porte-paroles de la non-

violence affaiblit leur position parce que les gens savent, en leur for intérieur, même s’ils n’arrivent pas à en 
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articuler les raisons, qu’il y a un moment où la violence est justifiée. 

 Lorsqu’on se penche sur la longue et sinistre histoire de l’homme, on réalise qu’il s’est commis plus de crimes 

abominables au nom de l’obéissance qu’au nom de la révolte. Le corps des officiers allemands obéissaient au plus 

rigoureux des codes d’obéissance et c’est au nom de ce devoir d’obéissance qu’ils commirent et cautionnèrent les 

actes les plus monstrueux de l’histoire humaine. C’est à Yale, dans les années 1960, qu’eut lieu la fameuse 

expérience Milgram. La découverte fondamentale de cette expérience c’est que les individus adultes font de leur 

mieux pour obéir aux ordres émanant de l’autorité.  

Il ne faut pas écouter les autorit »s, m’is sa conscience.  Insistons sur le fait que, lorsque les rebelles agissent en 

dehors de la loi, ils le font le plus souvent de manière non violente. Quand ils se rendent coupables de « violence », 

il s’agit habituellement de violences à l’encontre de biens privés et non d’êtres humains. En 1985 eut lieu le procès 

d’un groupe qui s’étaient introduits dans le silo d’un missile nucléaire et avaient commis quelques dommages. Le 

juge Hunter avait déclaré que la violence inclut l’atteinte à la propriété. L’accusé Holladay répondit : « La 

question est de savoir si une arme nucléaire peut être considérée comme un bien au même titre qu’un bureau. 

Aussi longtemps que ce pays considérera les armes nucléaires comme des biens à défendre et à protéger, plus 

sacrés que les vies humaines qu’elles sont destinées à détruire, on sera en droit de se demander ce qu’est 

exactement une propriété. Les fours crématoires allemands étaient-ils des propriétés privées ? » Holladay fut 

condamné à huit années d’emprisonnement pour « voie de fait » à l’encontre des engins de mort les plus 

abominables jamais construits. 

Protester en dehors des limites prescrites par la loi, ce n’est pas combattre la démocratie. Cela lui est au contraire 

absolument essentiel. Une sorte de correctif à la lenteur des canaux habituels, une manière de forcer le barrage de 

la tradition. Le prix de la liberté, c’est une vigilance permanente. Il faudrait davantage se soucier du penchant que 

montrent les individus confrontés à des injustices accablantes à s’y soumette que de leur aptitude à se révolter. La 

liberté ne s’accorde pas, elle s’arrache. Le prix de la liberté, c’est prendre le risque d’être emprisonné, battu et 

peut-être tué. Ce fut toujours historiquement le cas.  

.Des chefs d’État bien d’accord pour le déni 
 

Pour sortir de la crise écologique systémique, voici le cœur de la 

démonstration de nos dirigeants : « Les pays sont susceptibles d’adopter 

différents scénarios de transition conformes à l’objectif de limitation de 

la température à 1,5 °C. La transition ne se fera pas sans une croissance 

durable pour la financer. »  

Malheureusement le ridicule ne tue pas ! La déclaration de Joe Biden, 

Ursula von der Leyen, Lula, Emmanuel Macron et consorts n’est qu’une 

litanie de trois mots répétés en boucle, « transition… investissement… croissance-développement ». 

Démonstration : 

« Nous devons faire des transitions justes et solidaires une priorité » 

« Les vulnérabilités liées à la dette entravent la capacité à réaliser des investissements… Beaucoup reste à faire 

pour atteindre les objectifs de développement durable (ODD) des Nations unies à l’horizon 2030… Nous voulons 

que notre système permette de mieux subvenir aux besoins du développement et à parvenir à une croissance 

économique solidaire… Les générations actuelles ont la possibilité d’ouvrir la voie vers une nouvelle ère de 

croissance économique durable au niveau mondial, grâce à la transition vers un monde à zéro émission nette… 

Nous sommes convaincus que des transitions écologiques justes ne laissant personne de côté peuvent constituer 

un facteur important de soutien à un développement durable et solidaire. Il faut pour cela investir partout à long 
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terme dans le monde entier… Nous devons faire des transitions justes et solidaires … Les pays sont susceptibles 

d’adopter différents scénarios de transition conformes à l’objectif de limitation de la température à 1,5 °C. La 

transition ne se fera pas sans une croissance durable pour la financer… Le Sommet de Paris pour un nouveau 

pacte financier mondial des 22 et 23 juin 2023 sera un moment politique décisif afin de récupérer les acquis en 

matière de développement et d’accélérer les progrès pour réaliser les ODD et notamment les transitions justes… 

Les engagements en matière climatique et de développement doivent être respectés, nous reconnaissons qu’il nous 

faut mobiliser toutes les sources de financement, notamment l’aide publique au développement et 

l’investissement privé… Commençons par les engagements financiers existants pour concrétiser ce consensus. 

Les objectifs collectifs de financement de l’action climatique doivent être atteints en 2023… La poursuite de la 

réforme ambitieuse du système des banques multilatérales de développement constitue une priorité. Nous 

demandons aux banques de développement d’accroître les capacités de financement… Ces ressources 

financières sont essentielles, mais cette réforme ne se limite pas aux seuls investissements… Les investissements 

publics et privés seront au cœur de nos partenariats.. Nous promouvrons un programme d’investissements 

durables et solidaires dans les économies en développement… Les financements publics demeureront essentiels 

pour atteindre nos objectifs… Nous reconnaissons cependant que pour atteindre nos objectifs de développement, 

nous aurons besoin de nouvelles sources durables de financements innovants, comme les rachats de dettes… Le 

renforcement de la résilience grâce à une panoplie complète d’instruments financiers est une priorité. Cela 

implique l’utilisation de mécanismes de financements des interventions d’urgence, notamment un nouveau 

modèle de financement plus durable de l’aide humanitaire…. La réalisation de nos objectifs de développement, 

notamment l’atténuation des risques climatiques, dépendra également de l’augmentation des flux de capitaux 

privés…. En somme, notre système doit abaisser le coût du capital pour le développement durable, notamment 

par l’intermédiaire d’une transition écologique… » 

Le point de vue des écologistes sur ce pensum de chefs d’Etat 

Cette tribune clame qu’il faut un changement de modèle économique mais propose un outillage uniquement basé 

sur le modèle actuel. On peut la résumer par trois mots, transition, croissance et investissement. Tribune 

certainement générée par chatGPT, à peine relue, et lancée comme ça, pour faire joli. Quand je serai grand je serai 

politicien. Ou alors bonimenteur de foire. A moins que d’ici-là les deux métiers aient cessé d’exister faute de 

gogos a embobiner. On peut toujours rêver !!!  

Ils disent « nous œuvrons pour la paix et le bonheur de tout le monde » tout en faisant exactement le contraire… 

Pourquoi des décideurs publics publient-ils un texte sur ce qu’il faudrait faire alors qu’ils pourraient… décider de 

le faire ? De qui se moque-t-on ? Heureusement le président des Emirats Arabes Unis est cosignataire, ce qui 

donne toute sa puissance et sa saveur à cette tribune. 

« Nous devons donc placer l’humain au cœur de notre stratégie pour améliorer le bien-être des populations 

partout sur la planète. » Ahahah j’ai bien rigolé sur ce passage, merci. Ne comptons pas sur eux, croyons en nous. 

Si je comprends bien il s’agit de mettre en place les instruments financiers pour que les pays du sud puissent lutter 

contre le réchauffement climatique en nous achetant des parasols à crédit. Par ailleurs 500 Aibus vendu à Indi Go. 

Multiplication par 4 du nombre de passagers d’ici à 2050. Telle est pour eux la transition ! Qu’ils commencent 

donc par arrêter les subventions aux énergies fossiles et on en reparlera !  

« Nous sommes convaincus que les objectifs de réduction de la pauvreté et de protection de la planète sont 

complémentaires. » Or ce n’est pas la pauvreté mais la richesse qui plombe la planète. On parle des pauvres 

uniquement pour faire diversion, c’est une fausse excuse pour chercher toujours la croissance et la consommation 

des ressources. Les pays parmi les plus pollueurs et quelques autres pour faire bien déclarent vouloir faire l’exact 

inverse de ce qu’ils ont mis en place, soutiennent et développent et qui détruit notre climat : le capitalisme 

financiarisé. Il fallait agir il y a 50 ans. Mais aujourd’hui encore ils osent encore parler croissance économique. 

La croissance, la croissance, la croissance…. Malgré les famines, les canicules, les inondations, pollutions… on 

n’arrive pas à sortir de la rhétorique de la croissance. Ce texte est absolument effrayant. Ce n’est pas la croissance 



du PIB qui nous nourrit. Ce sont les agriculteurs qui font pousser des aliments sur de la terre. Malgré tout le jargon 

économique et les mécanismes financiers super sophistiqués, quand il n’y a plus d’eau dans les nappes 

phréatiques, il n’y a plus rien qui pousse. Les chefs d’Etat sont vraiment incurables. 

Tant de vagues fadaises… La Terre n’en a assurément pas fini avec les soulèvements de la terre. On dissout les 

mouvements écologiques chez soi et en même temps, le trademark de Macron, on annonce la priorité d’une 

transition écologique avec grande pompe sur le parquet international. Le cynisme de cette administration est 

vraiment indépassable. Sans oublier de prendre l’hélico pour aller au Bourget… Pour faire la promotion de 

carburants de synthèse… On va aller loin avec ça.   

Ils ajoutent : « Nous voulons que notre système en fasse plus pour la planète. Les générations actuelles peuvent 

ouvrir la voie vers une nouvelle ère de croissance économique durable. » Tout est dit : nous voulons continuer à 

croître dans un monde fini, jusqu’à épuisement total des ressources. Le reste n’est que paroles creuses et 

mensonges. « L’accomplissement de nos objectifs de développement, notamment l’atténuation des effets du 

changement climatique, dépendra également de l’accroissement des flux de capitaux privés. » Tout va bien. 

(Everything is fine). C’est clair, nous sommes foutus. 

Derniers mots du texte : « …pour notre prospérité, pour les populations et pour la planète. » L’ordre des priorités 

est lumineux…  Cette tribune le confirme. Voilà une belle démonstration de rhétorique à la Poutine, complètement 

ignorante des réalités biophysiques et socio-économiques… Au plus haut niveau des décideurs, il faudrait au 

contraire assumer rupture civilisationnelle, décroissance à la fois économique et démographique, ainsi que 

désinvestissement dirigé pour faire face aux menaces multiples ».  

Les signataires de cette tribune sont parmi les personnages les plus puissants du monde, ils sont aux manettes de 

puissances économiques qui représentent sans doute plus de 50% des capacités économiques de la planète : 

qu’ils cessent donc de parler, de faire de la communication; qu’ils se mettent au boulot et qu’ils fassent. Ça les 

changera !  

 

.Poulet de synthèse, innovation inutile 

Il y a actuellement plus de vertébrés sur terre qu’il n’y en a jamais eu. Simplement ce ne sont pas les mêmes. Il y 

a 12 000 ans (quand l’humain invente l’agriculture), on comptait environ 5 millions d’individus sur Terre. Si l’on 

fait la somme de ces humains et de leurs animaux domestiques, cela représentait à peu près 0,1 % de l’ensemble 

de la biomasse que constituent les 5 000 espèces de mammifères. Aujourd’hui, c’est 90 % ! Les Français ont 

consommé en moyenne 15 poulets par personne en 2022, soit un peu plus de 28 kilos.  

La nature mise sur la diversité, l’humanité sur la technique et l’uniformité. Et faisant cela, il transforme une 

planète vivante en une planète entièrement artificielle. On en arrive rapidement du poulet aux hormones au poulet 

reconstruit artificiellement grâce aux hormones ! 

L’accélération de l’innovation en matière culinaire 

Les États-Unis approuvent pour la première fois la commercialisation de viande de poulet cultivée en 

laboratoire (21 juin 2023) 

Les produits des sociétés Upside Foods et Good Meat approuvés par le ministère de l’agriculture d’outre-

Atlantique seront rapidement à la carte de certains restaurants. Uma Valeti, PDG et fondateur d’Upside Foods a 

salué « un pas de géant vers un avenir plus durable ». 

Michel SOURROUILLE : De la viande de poulet vendue à prix d’or dans une poignée de restaurants, le seul 

État à l’avoir déjà autorisée est Singapour. Faire aujourd’hui un article du MONDE vantant les commandes de 
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grands restaurants nommément cités est uniquement de la publicité pour un monde sans repères. On est très loin, 

trop loin de la poule au pot pour chaque foyer et de la sobriété partagée…  

« L’essor de la “viande de synthèse” repose sur peu de données scientifiques » (25 février 

2023) 

Des entreprises investissent sur le marché de ce qu’ils nomment indûment « viande de synthèse », « viande de 

culture » ou « viande artificielle ». Le principe est de cultiver des cellules musculaires qui se multiplient dans un 

incubateur. Des hormones et des facteurs de croissance sont également nécessaires. Ils sont, jusqu’à présent et 

dans le cas de la « viande de culture » commercialisée à Singapour, apportés par du sérum de veau fœtal (qui 

nécessite d’abattre une vache gestante et son fœtus). Toutefois, ceci étant non éthique et très onéreux, les 

entreprises affirment avoir mis au point des hormones et des facteurs de croissance de synthèse pour des usages 

industriels. Pour mémoire, en Europe, la législation interdit l’utilisation de tels produits dans la chaîne de 

production alimentaire. Les risques pour la santé de l’homme et l’environnement restent encore inconnus. Ces 

dangers potentiels peuvent être chimiques (antibiotiques, métaux lourds, etc.), physiques (corps étrangers), 

microbiologiques (bactéries, mycoplasmes, prions), allergènes, ou génétiques (oncogènes). Prôner cette 

technique comme une solution environnementale performante est une promesse indue en l’absence de 

démonstration. Une consommation soutenue de « cellules musculaires cultivées » pourrait même avoir sur le 

long terme un effet de réchauffement équivalent, voire supérieur, à celui engendré par la production de viande 

bovine.  

Les « fausses viandes », des alternatives pas si vertueuses (3 juin 2022) 

Les rayons des enseignes de grande distribution se sont étoffés de plusieurs gammes de steaks, saucisses et lardons 

composés d’ingrédients végétaux qui reproduisent la texture et l’apparence de viande (des simili-viandes, à ne 

pas confondre avec les galettes « végétariennes » à base de produits peu transformés). Les simili-carnés sont au 

cœur d’une controverse sur la place qu’ils doivent prendre dans nos assiettes. Sont-ils une solution pour réduire 

la pression de l’élevage sur la planète ? Ne risquent-ils pas de favoriser une concentration de la filière aux mains 

de quelques géants agroalimentaires, au détriment de petits producteurs, et de détourner l’attention de l’enjeu 

d’une alimentation plus saine en poussant à consommer toujours plus de protéines ? Cette « alternative » risque 

de consolider la domination des systèmes alimentaires par quelques géants, écrivaient les auteurs du rapport 

intitulé « La politique des protéines », de promouvoir un régime occidental riche en aliments transformés, 

d’entraîner une perte de revenus pour les paysans des pays du Sud, et de renforcer des chaînes 

d’approvisionnement industrielles qui nuisent aux populations et à la planète. 

Viande de synthèse, alimentation industrielle, pouah ! (26 mars 2019) 

Memphis Meats aux Etats-Unis, Mosa Meat aux Pays-Bas ou Aleph Farms en Israël… ces entreprises dépensent 

aujourd’hui des millions de dollars pour mettre au point la viande de demain sans tuer aucun être vivant. C’est ce 

qu’on appelle l’« agriculture cellulaire ». Le but : nourrir 9,8 milliards de personnes à l’horizon 2050 et protéger 

l’environnement. Dans ce monde nouveau, harmonieux, pacifié et joyeux, tel que le décrivent les start-up de la 

clean meat (viande propre) et les associations prosélytes du véganisme à leur service, les humains seront enfin 

délivrés de leur propension à dévorer leur « prochain ».  

.+ 4°C, rupture civilisationnelle en vue 

CLIMAT, atténuation, adaptation ou sauve qui peut ? La seule certitude, c’est que ça va faire mal, très mal. Il 

faudra faire des efforts, des sacrifices mêmes, ne plus partir en avion par exemple. Et même cela ne suffira pas 

car les réponses institutionnelles sont beaucoup trop lentes face à des températures qui s’affolent de plus en plus 

vite. Et encore, nous ne subissons pas encore le choc pétroleur ultime, mais cela ne saurait tarder… 
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Adaptation climatique ou rupture civilisationnelle ? 

Jean Jouzel, paléoclimatologue : « Au départ de ma carrière, on mettait l’accent sur l’atténuation. A titre 

personnel, j’hésitais à parler d’adaptation car j’espérais que la baisse du CO2 serait plus efficace. L’adaptation 

devient indispensable à mesure qu’on ne prend pas les mesures pour lutter contre le réchauffement. » 

Christophe Béchu, ministre de la transition écologique  : « La lecture des études a fini de me convaincre. Il nous 

faut suivre la lucidité des scientifiques et sortir collectivement du déni. Cela peut contribuer à une accélération 

de la prise de conscience, et donc de la stratégie de planification. Chaque dixième de degré compte et crée, de 

façon exponentielle, des conséquences sur nos sociétés. » 

Yannick Jadot, ancien candidat écologiste à l’élection présidentielle : « Globalement, on sait ce qu’il faut faire. 

Mais ce pouvoir n’a aucune volonté de s’attaquer au modèle agricole qui consomme 80 % de l’eau l’été, aux 

infrastructures inutiles comme l’autoroute Castres-Toulouse. La solution, selon eux, est schumpeterienne, misant 

sur de futures avancées technologiques. En attendant, ils promettent une autre société d’abondance sans 

s’interroger sur les comportements, sauf de façon anecdotique. » 

Aurélie Trouvé, députée La France insoumise : « Il y a une fuite en avant techniciste qui n’a qu’un but : ne rien 

bouleverser. Emmanuel Macron n’a aucune intention de planifier une réelle adaptation. En octobre 2021, lors de 

la présentation du plan France 2030, il avait parlé des trois transformations essentielles, le numérique, la 

robotique et la génétique… Ça résume sa pensée. » 

Jean Jouzel : « Il faut une adaptation ambitieuse tout en changeant drastiquement notre façon de vivre. Ce 

qu’on ne fait pas maintenant aura un impact encore plus terrible après 2050. J’ai une frousse terrible qu’on n’y 

arrive pas ». 

Le point de vue des écologistes de rupture 

amiliaj : Ral le bol des études et blabla : ça fait 50 ans qu’on procrastine alors qu’on connaît les funestes 

perspectives depuis 1972, le rapport sur les limites de la croissance. Virons les politiques et les financiers, ils 

sont trop nuls avec leur positiv thinking, ne pensent qu’à sauver le cac40 et veulent croire que le vivant va 

s’adapter a 4°! Il ne faut rien connaître, les arbres meurent déjà ! Au dessus de 30° les plantes bloquent leur 

croissance pour passer le choc thermique. Ils sont pour le technosolutionnisme parce que c’est juste un nouveau 

business qui créera une nouvelle dépendance sociétale. Ils rejettent la sobriété, la décroissance parce qu’ils 

veulent continuer à profiter de leur dominance hypermaterialiste. Mettons aux commandes de vrais processus 

démocratiques comme la convention citoyenne du climat mais version opérationnelle et non outil de com pour 

amuser la galerie. 

Chronos : Voici encore quelques mois, on nous disait que +1,5°C demeurait un objectif possible… Voici quelques 

jours, le GIEC a annoncé que l’Europe s’était réchauffée en moyenne de +2,3°C depuis l’ère préindustrielle. 

Sachant qu’il faut généralement ajouté 20% pour la France (qui est l’un des pays européen qui se réchauffe le 

plus), cela donnerait +2,8°C pour la hausse actuelle. Donc les +4°C pour 2100, c’est une vaste « blague » car on 

est clairement bien partis pour y être déjà en 2050 ! Et les J.O. de Paris vont nous y aider, sans nul doute… 

Natali : Le technosolutionisme est la bonne vision. Je me l’applique à moi-même depuis 30 ans, 2 paquets de 

clopes par jour. Je n’aurai jamais de cancer du poumon puisque la science trouvera une solution et un remède 

avant ! 

Curwood : L’adaptation, les compagnies d’assurance vont rapidement faire comprendre à toutes les autruches ce 

que cela signifie : explosion du montant des primes, dans le meilleur des cas ; refus d’assurer, le plus souvent !  

Cartesien : L’Homme va disparaître de la surface de la Terre comme les dinosaures auparavant. Nous ne sommes 
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qu’une espèce animale comme les autres. D’autres formes de vie plus adaptées se développeront. Vouloir sauver 

l’humanité est-ce vraiment un service à rendre à la planète ?  

Chronos @Cartésien. L’actualité de ces derniers jours va dans votre sens : nous sommes totalement inadaptés ! 

Et pas simplement aux fonds marins… 

.Kenya, fardeau de la dette et surpopulation 

William Ruto a été élu président du Kenya fin 2022. Il dirige un pays en grande difficultés financières, de quelque 

57 millions d’habitants en croissance démographique rapide. On découvrira bientôt que l’argent ne se mange 

pas ! 

William Ruto : Le Nord est largement responsable des dégâts provoqués par le changement climatique, et le Sud, 

y compris l’Afrique, en supporte les conséquences alors qu’il y a très peu contribué. C’est aussi vrai que la 

promesse de verser 100 milliards de dollars par an aux pays en développement pour les aider à s’adapter et à 

réduire leurs émissions de gaz à effet de serre n’a pas été tenue. Nous, pays du Sud, nous avons un problème 

supplémentaire : nos conditions d’emprunt pour financer notre développement sont huit fois plus coûteuses que 

celles du Nord. Chaque année, le Kenya verse 5 milliards de dollars pour le service de sa dette. Nous voulons 

avoir le droit de parler et de décider comme les autres. Si nous ne faisons pas cela, cette planète va couler. Le 

Nord avec le Sud, ensemble. 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Dans cette interview, William Ruto est obsédé par les considérations financières… mais a-t-il pensé à la cause 

principale des maux de son pays, la surpopulation ? Le nombre d’habitants a dépassé 55 millions, il n’était que 

de 7,7 millions en 1960. La population a augmenté de 11 millions ces dix dernières années. Le taux de croissance 

de la population tourne encore autour de 2 % soit un doublement tous les 35 ans : 110 millions de Kenyans et 

Kenyanes en 2057 ? La situation actuelle est déjà ingérable et invivable. Touristes, faites preuve d’une extrême 

prudence au Kenya en raison de la menace terroriste et du taux de criminalité élevé. 

Le taux de fécondité est encore de 3,40 enfants par femme, la santé reproductive est mal en point. L’accès au 

planning familial est difficile. Faute d’informations suffisantes, faute d’éducation sexuelle des jeunes, et 

particulièrement des filles, les grossesses non prévues sont nombreuses et les futures mères souvent livrées à 

elles-mêmes.  Selon une étude de 2013 du Centre de recherche sur la population et la santé en Afrique, la dernière 

menée sur le sujet, près de 40 % des grossesses y sont non désirées. Mais l‘interruption volontaire de grossesse 

(IVG) n’était autorisée au Kenya que sur recommandation médicale, si et seulement si la vie de la mère est en 

danger. La plupart des IVG sont donc menées en dehors du cadre médical, provoquant infection, ou septicémie. 

Chaque jour, une femme sur sept ayant subi un avortement clandestin en meurt. Selon un sondage, 85% de la 

population kenyane est chrétienne et contre l’IVG. Mais le 25 mars 2022, la Haute Cour de Malindi a jugé que 

l’avortement est « un droit fondamental en vertu de la Constitution du Kenya ». Cette décision fait suite à un 

recours du Center Reproductive Health Network Kenya. On commence tout juste à aller dans le bons sens du libre 

choix des Kenyanes, mais sans doute trop tard. 

On ne peut pas parler de démographie sans s’intéresser aux possibilités de ne pas mourir de faim. Le secteur 

agricole, qui emploie 80% de la population rurale et contribue à hauteur de 65% aux exportations, est le 

principal pilier de l’économie kényane. La quasi-totalité de la production agricole du Kenya est issue de 

cultures pluviales et près de la moitié de la production animale vient des terres arides et semi-arides. 

L’incidence croissante de la sécheresse et l’irrégularité des précipitations avec le réchauffement climatique 

pourraient avoir une incidence considérable sur le secteur. Ces terres semi-désertiques représentent plus de 80% 

du territoire du pays et abritent environ 36% de sa population. C’est dans ces régions que l’incidence de la 

pauvreté est la plus forte. Quelque 10 millions de Kényans souffrent d’insécurité alimentaire chronique et de 

https://www.lemonde.fr/afrique/article/2023/06/25/william-ruto-president-du-kenya-les-tensions-entre-nord-et-sud-sont-tout-aussi-steriles-que-celles-entre-les-occidentaux-et-la-chine_6179168_3212.html


problèmes nutritionnels. La pauvreté demeure élevée en milieu rural pour deux raisons : la forte croissance 

démographique – la population du pays a plus que triplé au cours des 30 dernières années – et la dépendance à 

l’égard de ressources naturelles qui s’épuisent rapidement. 

 

E. Macron invente la « sobriété raisonnable » !! 
 

En visite au Salon du Bourget, lundi 19 juin, le chef de l’État affirme qu’il faut distinguer une sobriété « bien 

organisée, non punitive », d’une sobriété « punitive » : « La première serait comprise par tous et raisonnable, 

tout le monde fait des efforts qui permettent de faire des économies d’énergies. L’autre en viendrait à dire « il 

faut tout arrêter, et il faut renoncer à la croissance. Je ne la crois pas raisonnable. Nous qui sommes en déficit, 

comment voulez-vous qu’on finance notre modèle social si on ne crée plus de richesses ?  

 

Emmanuel Macron, ce vieux jeune qui vit encore aux temps de l’abondance à crédit, ânonne l’idée de sobriété 

sans vouloir nous avertir que le futur proche ne sera pas une allée bordée de roses, mais de larmes. 

 

Julien Vincent : La « sobriété » a fait une entrée dans le débat public au cours de l’année 2022. Deux ans après 

avoir tenté de délégitimer cette notion, en raillant le « modèle amish », Emmanuel Macron change de stratégie 

dans le contexte de la campagne présidentielle. Son but est désormais de s’emparer de ce terme pour en 

désamorcer la charge critique. Il fait alors de la sobriété, assimilée au simple bon sens, un impératif 

d’optimisation de la consommation d’énergie, sans contrainte pour le secteur marchand ni réflexion sur les 

besoins. C’est contre ce discours devenu dominant qu’est écrit Politiques de sobriété de Bruno Villalba. A la 

suite de Jacques Ellul, Bernard Charbonneau, Ivan Illich ou André Gorz, toute politique véritable de sobriété 

devrait examiner non les intentions et les discours, mais les conséquences matérielles de nos actions. C’est le 

cas, par exemple, des énergies « vertes », du recyclage, du numérique ou du nucléaire, qui font l’objet d’un 

chapitre consacré aux « logiques d’innovation et d’efficacité ». Au vu de leurs conséquences à moyen et long 

terme, celles-ci ne seraient qu’un discours performatif destiné à « maintenir vivace la promesse de l’abondance 

». 

 

Rejeter de telles illusions est nécessaire à une époque où les paramètres de la politique sont redéfinis par de 

nouvelles limites. Limites planétaires, d’abord, liées à la fragilité des équilibres climatiques et écologiques. 

Limites temporelles, ensuite : l’idée d’un temps historique linéaire, d’un progrès indéfini, a laissé place à une 

rationalité du délai ou du sablier, dans laquelle il faut agir vite et fort afin de pouvoir limiter l’ampleur d’une 

catastrophe déjà irréparable. La sobriété, selon Villalba, est d’abord un apprentissage du « renoncement ». La 

deuxième partie de l’ouvrage envisage la sobriété comme un idéal positif. Ainsi la liberté, à l’ère de la sobriété, 

n’est plus absence de contraintes, comme dans le libéralisme classique, mais autonomie relationnelle, adhésion 

collective à une règle dans laquelle sont prises en compte les conséquences de chaque chose sur l’ensemble des 

vivants. Le renoncement apparaît finalement comme un apprentissage de la réalité, et comme la seule façon de 

vivre avec les autres terrestres, humains et non humains. Les Anciens grecs faisaient de la sobriété une éthique 

personnelle et intérieure. Abordant des dispositifs de sobriété tels que la carte carbone, la taxe carbone ou le 

rationnement, mais aussi le renoncement à la viande ou la discipline des écogestes, Bruno Villalba veut surtout 

envisager la façon dont leur mise en discussion contradictoire pourrait devenir un lieu d’expérimentation, tant 

pour le corps individuel que pour le grand corps politique. 

 

Le point de vue des écologistes, sobre et à jeun 
 

Astarianelle : J’imagine mal le Français lambda se passer de McDonalds, KFC, Dominoes Pizza, Burger King, 

Starbucks, Amazon, Coca-Cola… Vivre solidairement avec un peu moins, ce genre d’utopies étaient peut être 

possibles au lendemain de la libération. Aujourd’hui, j’ai la conviction que c’est impossible. Je discutais 

récemment avec un ami. Il m’a littéralement dit qu’il se foutait des conditions de travail chez Amazon. Voila où 

on en est arrivé. Nous ne sommes plus des citoyens compatriotes. Juste des consommateurs. Le « Moi, 

consommateur » l’a emporté sur le « Moi, citoyen » 



 

Jean Rouergue : Mais qui est encore assez fou pour croire pouvoir poursuivre un tel chemin vers la désolation 

? Nous devrons renoncer à beaucoup, la sobriété s’imposera d’elle même et à tous, peut-être pas en même temps 

mais certainement. Certains useront quelques temps supplémentaires de leurs revenus mais leurs descendants 

certainement pas…. un riche même ultra riche sans serviteur, ouvrier, jardinier…. il est comme vous et moi, un 

visiteur éphémère qui se promène dans un cimetière. Sacré Titanic que la Terre ! 

 

Michel SOURROUILLE : Macron a inventé la « sobriété raisonnable » pour contrer la sobriété punitive, celle 

des Ayatollah de l’écologie qui ne veulent pas prendre l’avion au Bourget, prendre la voiture pour acheter une 

baguette, manger de viande à tous les repas, travailler dans des entreprises qui mènent à notre perte, utiliser une 

technique si elle n’apporte pas un mieux véritable, etc… Autant dire que Macron doit lire d’urgence le livre de 

Villalba et faire un stage chez les Amish de la Terre. 

 

La sobriété partagée, une nécessité vitale 

 

extraits : Le politiste Bruno Villalba considère que la guerre en Ukraine agit comme un « révélateur » du lien 

entre nos modes de vie et leurs conséquences sur les équilibres planétaires. La crise d’approvisionnement 

d’énergie doit nous interroger sur notre besoin frénétique de consommer de l’énergie et l’inégale répartition de 

cette consommation… 

 

En marche… vers la sobriété partagée 

 

extraits : La « tempérance » ou « frugalité » ou « modération » était perçue comme « une évidence », dans des 

sociétés « soumises aux contraintes matérielles », où les populations s’organisaient « pour répartir des sources 

d’énergie peu abondantes, gérer la pénurie pour se chauffer, s’alimenter, se déplacer, ou produire des biens ». 

C’est seulement à partir du XVIIIe siècle qu’émerge l’idée que la Terre est exploitable, qu’il suffit de la creuser 

pour en extraire une énergie abondante… 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Siemens Energy s’effondre en bourse. Les éoliennes ne tournent plus rond ! 
par Charles Sannat | 26 Juin 2023 

 

 

Et oui, c’est compliqué une transition. 

C’est encore plus compliqué quand cela repose sur une fiction 

imaginaire et l’idéologie écologiste la plus totale. 

« Les problèmes de nos éoliennes sont pires que tout ce qu’on aurait 

pu imaginer » : après ces terribles aveux de la direction de Siemens 

Energy le titre s’est évidemment effondré en bourse. 

Il faut dire qu’il y a de gros problèmes techniques sur les turbines et 

cela va coûter des milliards à l’entreprise pour réparer ce qui doit l’être. 

« Siemens Gamesa a déclaré que si les pales et les roulements des rotors étaient en partie responsables des 

problèmes des turbines, il n’était pas exclu que des problèmes de conception aient également joué un rôle. 

L’entreprise a précisé que ces problèmes pourraient affecter entre 15 et 30 % des 29 000 turbines qu’elle entretient 

dans le monde. 
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La société a déclaré que les problèmes de qualité « vont au-delà de ce dont nous avions connaissance auparavant 

et qu’ils sont directement liés à des composants sélectionnés et à un petit nombre de fournisseurs, mais 

importants ». 

Il ne faut pas imaginer que la transition énergétique sera facile. 

Il ne faut pas imaginer qu’elle ne sera pas coûteuse. 

Il ne faut pas imaginer qu’elle ne nous imposera pas une dégradation de notre niveau de vie très conséquent. 

Parce qu’elle est conçue comme un délire de technocrates qui demandent une massification impossible à réaliser 

dans un temps aussi court. 

Nous allons dans le mur, mais l’Allemagne va le percuter avant nous. 

Alors avec un peu chance, la France pourra éviter la collision. 

Mais vous pouvez imaginer 1 000 alternatives à la transition que l’on veut nous imposer. 

Il n’y a pas qu’une transition, mais de multiples possibilités et chemins. 

Tout cela doit pouvoir se discuter, et nous devons impérativement sortir des diktats énergétiques allemands qui 

nous conduisent tous à la catastrophe énergétique et économique. 

Et cela ne sauvera même pas la planète, car plus l’Allemagne veut d’énergies renouvelables, plus elle consomme 

de charbon ! 

Absurde. 
 

.Moins on veut polluer, plus on pollue. Nouveaux records en 2022 pour les émissions de 

CO2 du secteur de l’énergie . 

En clair, cet article vous explique que plus on « transitionne », et que 

moins on veut polluer… plus on pollue ! 

Logique. 

Moins on veut polluer, plus on construit de moulins à vent (les 

éoliennes) et des miroirs magiques (les panneaux solaires). 

Comme ces machins sont des énergies lentes et intermittentes et que 

nos usages sont permanents et intensifs, on rallume des centrales à 

charbon qui polluent 10 fois plus qu’une bonne turbine à gaz ou 100 fois plus qu’une centrale nucléaire (qui 

n’explose pas) et l’on boit du gasoil dans les groupes électrogènes ! 

C’est le problème entre idéologie et pragmatisme. 

Moi, je suis pragmatique car l’expérience et l’histoire du monde nous enseignent depuis la nuit des temps que 

les idéologues nous mènent toujours au mieux vers l’échec au pire vers des drames. 

Climat : les émissions de gaz à effet de serre émanant du secteur de l’énergie ont atteint de nouveaux 



records en 2022 

« Le secteur de l’énergie va dans la direction « opposée » aux engagements de l’accord de Paris sur le climat. En 

effet, selon une étude publiée ce lundi 26 juin, les émissions de gaz à effet de serre émanant de ce secteur ont 

atteint de nouveaux records l’an dernier. 

« La consommation mondiale d’énergie primaire (disponible naturellement, sans transformation, ndlr) a 

augmenté d’environ 1 % en 2022 ce qui représente une hausse de près de 3 % comparé aux niveaux pré-Covid de 

2019 », constate l’Energy Institute, une organisation sectorielle, dans cette étude menée en coopération avec les 

cabinets de conseil KPMG et Kearney. Les carburants fossiles restent largement dominants, et représentent 82 % 

du total des énergies consommées, malgré la montée en force des renouvelables, précise cette étude annuelle. 

Les émissions de CO2 provenant de l’utilisation énergétique, des processus industriels, du flaring (le fait de brûler 

les gaz produits en pompant du pétrole, ndlr) et du méthane ont augmenté de 0,8 % l’an dernier et atteint « de 

nouveaux records », poursuit l’étude. Les énergies renouvelables ont bénéficié en 2022 de la « plus forte 

augmentation de capacité de production d’énergie solaire et éolienne », pour parvenir conjointement à « une part 

record de 12 % de la génération d’électricité ». 

« Il est dur de trouver des avancées dans la transition énergétique ». 

Côté transport, la demande de carburant a poursuivi son rebond l’an dernier comparé à son niveau post-Covid, 

mais avec la Chine pour frein, le deuxième consommateur de pétrole au monde ayant été en proie à une politique 

de zéro covid qui a largement entravé les déplacements de ses habitants. « En 2022, nous avons vu certaines des 

pires conséquences du changement climatique, avec des inondations dévastatrices qui ont touché des millions de 

personnes au Pakistan, des records de chaleur en Europe et Amérique du nord, et malgré cela il est dur de trouver 

des avancées dans la transition énergétique », a déploré Juliet Davenport, la présidente de l’EI. 

« Malgré une forte croissance dans le domaine de la génération d’électricité éolienne et solaire, les émissions de 

gaz à effet de serre provenant du secteur de l’énergie ont de nouveau augmenté », a-t-elle ajouté. « Nous allons 

toujours à l’opposé de ce qui est requis par l’accord de Paris » sur le climat pour limiter le réchauffement planétaire 

à 1,5 degré Celsius, a-t-elle insisté, le rapport appelant à une « action urgente » pour rectifier le tir. » 

Le mieux est toujours l’ennemi du bien. 

Nous sommes donc confrontés à une situation ou moins on veut polluer, plus on pollue. 

C’est la même chose pour mon poids! Plus je veux en perdre plus j’en prends !! 

Charles SANNAT Source AFP via Boursorama.com ici 

 

.Il fait de plus en plus chaud. Les experts commencent à s’inquiéter pour les panneaux solaires 
 

Il fait de plus en plus chaud et les « experts » commencent à s’inquiéter 

pour les panneaux solaires. 

Or le problème c’est que quand il fait chaud, trop chaud, les panneaux 

solaire marchent… moins bien ! 

Alors investir dans des panneaux solaires actuels avec le 

réchauffement climatique ce n’est pas… une bonne idée ! 

https://www.boursorama.com/actualite-economique/actualites/climat-les-emissions-de-gaz-a-effet-de-serre-emanant-du-secteur-de-l-energie-ont-atteint-de-nouveaux-records-en-2022-95bcf1ec0d8231221ba71cf1362cd051


« Sans vraiment connaître dans le détail le fonctionnement d’un panneau solaire, on pourrait naïvement croire 

que plus il y a de soleil, et plus l’utilisation de cette technologie est favorable. Après tout, un panneau soleil se 

destine à capter la lumière du soleil pour la transformer en énergie. 

Sauf qu’en pratique, ce n’est pas aussi simple. En effet, une trop forte chaleur a tendance à nuire à l’efficacité des 

panneaux solaires. Il s’avère que la température idéale pour utiliser un panneau solaire est de 25°C : au-delà de 

ce niveau, la capacité de l’appareil à générer de l’énergie a tendance à diminuer. Certains experts estiment que 

chaque degré au-dessus des 25°C préconisés entraîne une baisse d’efficacité située en 0,05 et 0,34 %. » 

Selon différentes études, lorsque la chaleur est trop forte, l’efficacité d’un panneau solaire peut chuter entre 10 et 

25 %. Ce phénomène est lié aux lois de la thermodynamique, à savoir la science de la chaleur, et la manière dont 

elle affecte l’environnement. 

Je ne vois qu’une solution… climatiser les panneaux solaires, ou les refroidir en faisant pipi dessus plutôt que 

sous la douche ce qui évidemment sauvera la planète ! 

Comme vous pouvez le voir, il n’y a aucun outil miracle, aucun outil parfait. 

Non seulement les éoliennes et les panneaux solaires sont très imparfaits techniquement, mais en plus ils sont 

intermittents en termes de production d’énergie. 

Charles SANNAT Source ici 

▲RETOUR▲ 

 

« Du côte à côte au face à face … » 
par Charles Sannat | 30 Juin 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Les scènes que nous avons pu voir la nuit dernière sont 

épouvantables. 

Je ne parle même pas des dégradations sur les biens publics vides 

et sans occupants dans ces heures tardives. Je ne justifie aucune 

exaction, mais je veux juste attirer l’attention de tous sur 

l’essentiel. Et l’essentiel c’est que nous allons vers d’autres 

drames terribles dans ces prochains jours si nous ne faisons rien de 

décisif et très rapidement. 
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Regardez cet immeuble d’habitation qui a été réduit en fumée. Cela n’a rien à voir avec la mort du jeune Nahel. 

Rien. Cela a tout à voir avec la folie qui s’empare de certaines franges de la population qui sont en roues libres. 

Nous sommes passés à deux doigts d’un drame encore pire. 

Plusieurs blessés, mais aucun mort. 

Pas de secours. Pas de police. Pas de pompiers. 

L’Etat absent pour protéger et secourir ses citoyens. 

Vous voyez évidemment ici un nouveau dépassement de seuil. 

Dans notre pacte social, l’Etat doit veiller à la sécurité de tous. 

Police, justice, secours, sont les justifications même à l’impôt. 

Nous payons des impôts pour avoir des services collectifs qui nous protègent. 

La protection de tous. 

La sécurité pour tous. 

C’est le premier droit de tout citoyen à l’égard de l’Etat. 

Un Etat qui, ces dernières années, avec ce président a instrumentalisé la police, en la transformant en milice. 

Une « milice » pour qui, la frontière entre maintien de l’ordre et maintien au pouvoir s’est effacée. 

Tout ceci était prévisible et cela fait des années que j’écris sur ce sujet du maintien de l’ordre et du maintien au 

pouvoir et des grands dangers que cela représente pour notre pays, notre démocratie (ou ce qu’il en reste) et 

notre stabilité et notamment de la violence des forces de l’ordre notamment lors des manifestations. 

La sécurité n’est plus assurée. 

Pas parce que nous manquons de moyens ou d’effectifs, ou de quoi que ce soit. 

La sécurité n’est plus assurée parce que nous ne voulons pas l’assurer. 

Assurer la sécurité de chacun nécessite une doctrine claire de l’emploi de la force. 

Une doctrine clairement comprise par chacun.  

Force de l’ordre d’un côté comme délinquants, chacun doit connaitre les « règles ». 

C’est le flou de part et d’autre qui conduit à ce genre de drame. 

La sécurité nécessite de nommer les choses sans se faire taire par les anathèmes de fascisme ou de complotisme 

qui ne servent qu’à faire taire la pensée et la réflexion. 

Nommer les choses, c’est dire qu’un méchant est un méchant, un brigand un brigand, un délinquant, un 

délinquant, et un voyou un voyou.  

Nommer les choses, c’est dire que la police qui doit avoir le monopole de l’utilisation de la force légitime doit 

être forte et que sa force doit la pousser à être sage. 

Nommer les choses, c’est dire qu’il faut penser la graduation de l’utilisation de la force et de son emploi. 

Doit-on laisser des motards qui sont par nature « fragiles » sur leurs motos faire ce type de contrôle routier ? 

Peut-on utiliser les herses mobiles de manière systématique ? 

Faut-il utiliser un taser quand la fenêtre est ouverte ? 

Comment peut-on stopper un automobiliste dangereux pour tous et pour la collectivité en essayant de ne pas le 

tuer mais en l’arrêtant quand même. 

Comment forcer un récalcitrant, même jeune et même mineur à s’arrêter avant le drame ? 

Ce sont toutes ces questions et bien d’autres auxquelles nous devons répondre collectivement, 

démocratiquement, avec sagesse, tempérance mais avec une détermination sans faille et objectif clair. 

Comment concilier la sécurité de tous.  



Des gentils d’abord, et des vilains ensuite, même si… ils sont vilains. 

Et quand un vilain devient trop vilain que se passe-t-il et à quel moment cela doit-il se passer et comment ? 

Rendre les choses claires et lisibles est aussi une très grande partie de la solution. 

Quant à nos « élus » à commencer par le bien mal élu du palais, aussi aimables soient-ils sont totalement 

dépassés. 

 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

 

 
 

Selon le Jerusalem Post, la Chine a créé le COVID-19 comme une « arme biologique ». 
 

Je vous donne la traduction de cet article du très sérieux The Jerusalem 

Post sur l’histoire du coronavirus chinois; ses origines, et aussi la 

manière dont il se serait diffusé à travers le monde. 

« La Chine a délibérément conçu le virus du coronavirus comme une 

« arme biologique », a affirmé cette semaine un chercheur de l’Institut 

de virologie de Wuhan dans une interview menée par la militante des 

droits de l’homme et auteure d’origine chinoise Jennifer Zeng. 

Le chercheur Chao Shao affirme que le virus a été délibérément conçu par la Chine comme une « arme 

biologique » et que ses collègues ont été chargés d’identifier la souche la plus efficace pour se propager parmi 

diverses espèces, y compris les humains. 

Au cours de l’interview exclusive de 26 minutes, Chao Shao a partagé une anecdote impliquant un autre 

chercheur nommé Shan Chao, qui aurait admis avoir reçu quatre souches de coronavirus par un supérieur. 

Shan Chao a été chargé de tester ces souches et de déterminer laquelle avait le plus grand potentiel d’infecter 

plusieurs espèces, avec un accent particulier sur l’infectivité humaine. 

Propagation du virus 
 

Chao Shao s’est également assuré de mentionner que plusieurs de ses collègues avaient disparu lors des Jeux 

mondiaux militaires de 2019 qui se sont tenus à Wuhan. 

Selon lui, l’un des individus portés disparus a révélé avoir été envoyé dans des hôtels accueillant des sportifs de 

différents pays pour « vérifier les conditions sanitaires ou d’hygiène ». Cependant, Chao Shao soupçonnait que 

ces actions n’étaient pas liées à la recherche en virologie et suggérait qu’elles étaient potentiellement impliquées 

dans la propagation du virus. 

De plus, Chao Shao a révélé qu’en avril 2020, il avait été envoyé au Xinjiang pour évaluer l’état de santé des 

prisonniers ouïghours détenus dans les camps de rééducation, apparemment pour accélérer leur libération. 

Pourtant, étant donné l’inutilité de l’expertise en virologie dans la réalisation de bilans de santé, Chao Shao a 

fortement laissé entendre que sa mission au Xinjiang était soit de faciliter la propagation du virus, soit d’étudier 

ses effets sur l’homme. 

Bien que ces révélations soient à la fois étonnantes et profondément préoccupantes, Chao Shao a souligné 

qu’elles ne représentaient qu’une fraction de l’ensemble du puzzle. La véritable origine de la pandémie, qui a 



coûté la vie à 7 millions de personnes dans le monde, fait toujours l’objet d’une enquête en cours. » 

Source Jerusalem Post ici Charles SANNAT 

La France exportatrice d’électricité en 2023… grâce au nucléaire ! 
 

En 2023, grâce au nucléaire, la France sera à nouveau 

exportatrice nette d’électricité. 

« Pour EDF, le cauchemar de 2022 ne devrait pas se 

renouveler. La disponibilité du parc nucléaire augmente. Le 

gestionnaire du réseau RTE estime que l’approvisionnement en 

électricité de la France ne suscite pas d’inquiétudes pour cet 

été, ni pour l’automne. 

L’an dernier, le nucléaire français a vécu une annus horribilis. 

En raison d’un problème de corrosion sur les réacteurs, le parc 

a fonctionné au ralenti. En 2022 et cela pour la première fois depuis les années 1980, la France fut importatrice 

nette d’électricité. Aujourd’hui, une grande partie des réacteurs arrêtés fonctionnent à nouveau. Ce matin, lors 

d’une conférence de presse en ligne, le gestionnaire des lignes à haute tension RTE a précisé qu’il tablait sur 

une disponibilité du parc nucléaire français comprise entre 40 et 45 gigawatts début décembre 2023 – soit le 

maximum observé l’hiver dernier – et de 45 à 50 GW courant janvier 2024, soit un niveau supérieur au 

maximum de l’hiver 2022-2023. La disponibilité du parc nucléaire serait alors « du même type que celle de 

l’hiver 2021″, a indiqué Thomas Veyrenc, directeur exécutif de RTE. 

Actuellement, notre pays exporte de l’électricité. Cette situation va se poursuivre durant l’été mais à partir de 

l’hiver, la France devrait à nouveau importer des électrons. Toutefois sur l’ensemble de l’année, le pays restera 

exportateur net. Conformément aux prévisions d’EDF, la production devrait osciller entre 300 et 330 

terawattheures. Dans ses projections à moyen terme, RTE évoque une production post-Covid de 350 Twh et 

même 360 Twh lorsque l’EPR de Flamanville aura été raccordé au réseau. » 

Cela va donc mieux, mais rien n’est réglé ni joué. 

Si pour l’été et les mois de froid modéré cela devrait passer, rien n’est sûr pour cet hiver, surtout que le gaz, 

dont on ne parle pas, pourrait bien manqué en cas d’hiver rigoureux. 

Charles SANNAT Source Challenges.fr ici 

Le fossé économique se creuse entre l’Europe et les Etats-Unis pour les Echos. 
 

Pour beaucoup, « on est bien en France », ou encore « on a de la chance en 

Europe ». 

Certes. 

Notre quotidien est a priori meilleur que celui des Coréens du nord. 

Mais une fois énoncé ce poncif sans intérêt, ce qu’il faut regarder c’est bien 

évidemment la trajectoire de nos pays européens, France en tête et cette 

trajectoire est pour le moins inquiétante. 

Le fossé économique se creuse entre l’Europe et les Etats-Unis 

Dans un article d’opinion, un journaliste du « Financial Times » dresse une longue liste des retards de l’Europe 

https://www.jpost.com/health-and-wellness/coronavirus/article-748002
https://www.challenges.fr/energie-et-environnement/en-2023-la-france-sera-a-nouveau-exportatrice-nette-d-electricite_860162


vis-à-vis de son allié américain. Un retard qu’il va falloir rattraper si le Vieux Continent ne veut pas connaître le 

déclin. 

Près de quinze ans après la crise des subprimes, le fossé n’a jamais été aussi grand entre l’économie américaine 

et celle du Vieux Continent. C’est en tout cas ce qu’affirme le journaliste spécialiste des affaires étrangères du « 

Financial Times », Gideon Rachman, dans un article dur mais réaliste, qui met le doigt sur le retard grandissant 

de l’Europe. 

L’auteur aborde une relation « de plus en plus déséquilibrée » entre les deux rives de l’Atlantique. En 2008, les 

économies américaine et européenne étaient d’une taille comparable, avec même une légère avance pour l’UE. 

Aujourd’hui, la première a atteint 25.000 milliards de dollars en 2022, tandis que la deuxième est en dessous de 

20.000 milliards. « Et l’écart se creuse », ajoute le journaliste. » 

Voilà la réalité. 

L’Union Européenne se meurt. 

Et cette UE, devenue une véritable UERSS, est en train de faire comme l’ex Union Soviétique. 

Si cela ne va pas bien c’est que nous ne sommes pas allés assez loin dans le communisme disait les rouges 

d’hier. 

Les europathes d’aujourd’hui affirment que si ça va mal, c’est parce que nous n’avons toujours pas assez 

d’Europe. 

Et faire encore plus d’un truc qui ne fonctionne pas, n’a jamais arrangé la situation. 

Nos pays sombrent et ils vont continuer jusqu’au sursaut salvateur ou à la mort. 

Charles SANNAT Source Les Echos.fr ici 

▲RETOUR▲ 

 

.La FED n’exclut pas une hausse des taux lors des prochaines réunions 
par Charles Sannat | 29 Juin 2023 

 

Sintra au Portugal est une ville magnifique que je vous conseille de visiter si, 

un jour, vous passer dans ce coin. Vous pourrez y voir la Quinta da Regaleira 

ou encore le chateau des Maures, particulièrement saisissant et stressant 

quand vous êtes sur les remparts, vos jeunes « mioches » à la main… 

Bref, Sintra c’est top et je comprends bien pourquoi nos banquiers centraux 

aiment à s’y retrouver tranquillement au tout début de l’été chaque année. 

Le président de la Réserve fédérale a réaffirmé mercredi que la plupart des membres de la banque centrale 

américaine prévoyaient encore deux hausses de taux cette année et il n’a pas exclu un relèvement supplémentaire 

en juillet. 

« Nous avons parcouru un long chemin avec les hausses de taux », a déclaré Jerome Powell dans le cadre du 

forum annuel de la Banque centrale européenne (BCE) à Sintra, au Portugal, en ajoutant que le statu quo décidé 

en juin était destiné à faire le point sur l’impact du resserrement monétaire sur l’économie. 
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Bien que la Fed n’ait pas encore décidé de la stratégie future sur les taux, « je n’écarterais pas du tout la possibilité 

de procéder à des hausses lors de réunions consécutives », a-t-il déclaré. 

Vous voyez bien, encore, une fois, que les banques centrales veulent casser l’inflation car elles savent qu’elle peut 

très clairement s’enkyster dans l’économie tant les facteurs inflationnistes sont nombreux et durables. 

Pour le moment les marchés restent en lévitation et c’est très surprenant. 

Charles SANNAT Source Agence de presse Reuters via Boursorama.com 

▲RETOUR▲ 
 

.Il est temps de rire de Wall Street 
Sean Ring    29 juin 2023 

 
 

 
 

J'ai reçu de mauvaises nouvelles ces derniers jours. Malheureusement, la maison que Pam et moi voulions acheter 

à Asti n'est plus disponible à la vente. 

 

La raison en est que le vendeur a effectué des travaux sur la maison sans les déclarer au gouvernement. Et 

maintenant, les plans de la maison ne correspondent plus à la maison. En Italie, c'est un grand pas en avant. 

 

Je ne peux pas vous dire à quel point je suis reconnaissante d'avoir engagé un cabinet d'avocats pour nous 

accompagner dans cette procédure. Je n'aurais jamais pu m'en sortir seul. Dans un sens, nous avons eu de la 

chance. 

 

Mais comme je suis un peu déprimé, j'ai pensé écrire une chronique pour me faire rire et, je l'espère, vous faire 

rire. 

 

Voici donc mes dix dictons préférés de Wall Street. Certains sont drôles, d'autres sont sages. 

 

Entrons dans le vif du sujet. 

 

"Si ça vole, ça flotte ou ça pète, c'est moins cher à louer. - Marc Rich. 

 

Cette citation est sans conteste ma préférée. Je suis dévastée que personne ne m'ait dit cela avant que je me marie. 

 

Si vous demandez à n'importe quel propriétaire d'avion ou de yacht, ou à n'importe quel homme marié, ils vous 

diront la même chose : il y a des choses dans la vie qu'il faut louer. 

 

"J'ai suivi la formation sur la lutte contre le blanchiment d'argent. J'ai soudain tellement d'idées pour me 
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débrouiller à côté". - @overheardonwallstreet. 

 

Quelle ironie ! 

 

Un de mes amis des ressources humaines m'a dit un jour : "La seule chose que fait la formation sur les préjugés 

inconscients, c'est d'augmenter les préjugés conscients." Dans certaines parties du monde, l'éducation sexuelle 

augmente le taux de grossesse chez les adolescentes. 

 

Lorsque je suis tombée sur cette citation, j'ai éclaté de rire. Elle me paraissait tout à fait logique. 

 

Si quelqu'un vous apprend tout sur le blanchiment d'argent, vous verrez comment blanchir votre propre argent, 

n'est-ce pas ? 

 

Je discutais justement avec ma mère du fait qu'elle avait déplacé son argent lorsqu'elle a déménagé en Italie, mais 

l'argent de ma mère est tout à fait propre. Néanmoins, le fait de transférer de l'argent d'un compte à l'autre dans le 

monde entier est similaire à la manière dont les blanchisseurs d'argent déplacent eux-mêmes l'argent. 

 

"Wall Street est le seul endroit où les gens se rendent en Rolls Royce pour obtenir des conseils de ceux qui 

prennent le métro. - Warren Buffett. 

 

La première chose à faire avant d'être diplômé en banque privée est de ne jamais dire à ses clients qu'ils vont 

accroître leur patrimoine. 

 

Ils protègent leur patrimoine et leurs actifs. Ils placent votre argent dans des investissements appropriés. Ils 

minimisent les obligations fiscales des clients, les aident à créer des plans de succession et leur montrent comment 

faire don de leur argent à des œuvres de bienfaisance. 

 

C'est tout. Oubliez l'accroissement de la richesse de vos clients. Les clients savent déjà comment s'y prendre. 

 

"Un marché haussier, c'est comme le sexe. C'est le meilleur moment avant qu'il ne se termine". - Barton 

Biggs. 

 

Comme la nuit est la plus sombre avant l'aube, le marché est le plus euphorique juste avant de s'effondrer. Nous 

l'avons constaté à maintes reprises, notamment en 1999, juste avant l'effondrement du NASDAQ en mars 2000. 

 

Depuis 1997, le marché était en pleine effervescence. La plupart des gens pensaient que le NASDAQ était un 

compte d'épargne à haut rendement. 

 

La suite de ce rallye a été embarrassante : le NASDAQ a chuté de mars 2000 à la fin de 2003. Il est passé de 5 

000 à 1 100 points, soit une chute de près de 80 %. Beaucoup de gens ne s'en souviennent pas, soit parce qu'ils 

sont nés trop tard, soit parce qu'ils étaient là et ne veulent pas s'en souvenir. 

 

"Si vous avez 10 % de chances de gagner 100 fois plus, vous devriez prendre ce pari à chaque fois. - Jeff Bezos. 

 

Ce dicton est excellent car il permet de faire la distinction entre la probabilité et l'espérance. 

 

La plupart des gens se disent : "Si je n'ai que 10 % de chances de gagner de l'argent, pourquoi se donner la peine 

de le faire ?" 

 

Mais si vous avez 10 % de chances de gagner 100 fois votre argent, votre espérance ou valeur attendue est un 

gain de 10 fois (10 % x 100x). 

 



Un gain de 10 fois : c'est la raison pour laquelle vous devriez prendre ce pari à chaque fois. 

 

"Choisir le bas de l'échelle, c'est avoir les doigts qui sentent mauvais. - Inconnu. 

 

Je ne sais plus où j'ai entendu cela, mais c'est vrai : personne n'a jamais touché le fond. Personne ne savait que 

mars 2009 serait le point bas du marché. C'est pourquoi il est essentiel de rester investi en permanence, car 

personne ne peut prédire les hauts et les bas. 

 

"Dieu a créé les économistes pour que les météorologues aient l'air bon. - Inconnu. 

 

Un autre exemple illustre le fait que les économistes ne peuvent rien prédire. Je ne saurais dire combien d'années 

j'ai regardé des prévisions pour le mois de janvier où aucun économiste n'était près de dire où les taux d'intérêt 

allaient finir le 31 décembre. C'est embarrassant. Pourquoi s'en préoccuper ? 

 

"Il y a deux sortes de prévisionnistes : ceux qui ne savent pas et ceux qui ne savent pas qu'ils ne savent pas. - 

John Kenneth Galbraith. 

 

Galbraith a mis le doigt sur l'essentiel avec cette phrase. 

 

Il n'y a pas de honte à ne pas savoir. La plupart d'entre nous ne savent pas. Bien sûr, lorsque j'écris le Rude, je 

veux être aussi fidèle au présent que possible. 

 

Et oui, bien sûr, j'attends avec impatience - en utilisant l'analyse technique, en particulier les rapports mensuels 

sur les classes d'actifs. Mais je ne sais pas ce qui va se passer. J'essaie de deviner ce qui va se passer. 

 

Mais des blogueurs comme Paul Krugman pensent qu'ils savent ce qui va se passer dans le futur. Son héros est 

Hari Seldon de la série Fondation d'Asimov. Il a rejoint la profession d'économiste pour essayer de prédire l'avenir. 

Il est atroce dans ce domaine. 

 

Krugman est l'exemple parfait d'un économiste qui ne sait pas qu'il ne sait pas. 

 

"L'important n'est pas d'avoir raison ou tort, mais de savoir combien d'argent on gagne quand on a raison et 

combien on perd quand on a tort". - George Soros. 

 

Avant de se transformer en empereur Palpatine, George Soros était le plus grand trader que Dieu ait jamais créé. 

 

C'était un prodige, un économiste incroyable doté de connaissances macroéconomiques exceptionnelles. 

 

Soros a cassé la Banque d'Angleterre en 1992, ce qui a exclu le Royaume-Uni du mécanisme de taux de change 

qui aurait permis à ce pays d'entrer dans la zone euro. Très franchement, j'ai pensé que la Reine aurait dû le faire 

chevalier pour cela. Aujourd'hui encore, si vous mentionnez le nom de Soros à quelqu'un qui travaille à la Banque 

d'Angleterre, il aura une poussée d'urticaire. 

 

Soros a parfaitement raison sur ce point. Si vous remportez de nombreuses petites victoires et subissez ensuite 

une perte colossale, vous obtiendrez un rendement négatif sur votre portefeuille. 

 

En revanche, si vous gagnez énormément, ne serait-ce qu'une fois, et que vous subissez de nombreuses petites 

pertes, vous vous en sortirez. C'est le seul conseil de George Soros que je souhaite que vous suiviez. 

 

"La chose la plus contradictoire qui soit n'est pas de s'opposer à la foule, mais de penser par soi-même. - 

Peter Thiel. 

 



Il y a de nombreuses raisons d'aimer Peter Thiel. C'est un homme intelligent, un excellent investisseur et un 

véritable initié. Et il a été l'un des premiers et des seuls à soutenir Donald Trump depuis la côte gauche. 

 

Il a raison de dire qu'il faut penser par soi-même. Penser est un défi ; c'est pourquoi personne ne veut le faire. 

Il est difficile de comprendre les choses par soi-même ; c'est pourquoi les groupes de travail sont si importants. 

 

C'est pourquoi il est essentiel d'apprendre à partir de vidéos YouTube. Vous pouvez créer votre propre chemin 

en apprenant à penser par vous-même. 

 

Récapitulation 
 

Merci de m'avoir accordé cette catharsis. 

 

J'espère que vous avez appris quelque chose et que vous avez ri en chemin. 

 

Faites-moi savoir ce que vous en avez pensé en m'envoyant un courriel ici. 

 

Je vous souhaite un excellent reste de semaine ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

"Arrêtez la propagande pro-russe !" 
Brian Maher   28 juin 2023 

 
 

 
 

"Arrêtez la propagande pro-russe, s'il vous plaît, Jim ! 

 

C'est la demande sincère du lecteur John W. 

 

Ce message de John a été écrit en réponse à l'article d'hier sur la situation en Ukraine. 

 

Jim Rickards y a dessiné un croquis peu flatteur pour l'image de l'Ukraine. 

 

Jim a même suggéré que les hommes de Kiev pourraient lancer un assaut "sous faux drapeau" contre la centrale 

nucléaire de Zaporizhzhia, dans la région ukrainienne de Kherson. 

 

Ils pointeraient leurs doigts vers Moscou et s'écrieraient : "C'est lui qui l'a fait !". 

 

Selon Jim, une telle démarche aurait pour effet d'irriter l'opinion internationale et d'inviter l'Occident à intervenir 

directement contre les démons russes. 
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John pense donc que Jim penche du côté russe. John poursuit : 

 

    Comment pouvez-vous être du côté de Poutine dans tout cela ? 

 

    La Russie est un fief mafieux où il est impossible de critiquer les "dirigeants". Elle est en train de 

s'effondrer, comme le montrent les actions du groupe Wagner, et toute guerre nucléaire est bien plus 

susceptible de se produire de ce point de vue, une fois que les seigneurs de la guerre qui se chamaillent 

auront pris le contrôle des arsenaux. 

 

Jim prend-il "le parti de Poutine dans tout cela" ? Ou se contente-t-il de suivre les preuves là où elles le mènent ? 

 

Jim estime que des preuves crédibles impliquent l'Ukraine dans les dynamitages du gazoduc Nord Stream 2 et du 

barrage hydroélectrique de Nova Kakhovka. 

 

Jim admet que les preuves contre l'Ukraine sont circonstancielles. Il est conscient que les preuves impliquent 

l'Ukraine, mais elles ne la condamnent pas. 

 

Jim estime néanmoins que les preuves sont suffisantes pour convoquer un grand jury. 

 

"L'Ukraine est la victime de l'invasion", poursuit John. 

 

C'est vrai. Jim reconnaît que la Russie a empiété sur la propriété ukrainienne. Dans cette mesure, l'Ukraine est 

effectivement une victime. 

 

Elle subit des agressions sauvages. 

 

Mais cette intrusion n'a-t-elle pas été provoquée, comme beaucoup le prétendent ? Jim maintient qu'elle a été 

provoquée. 

 

Provoquée, en l'occurrence, par les États-Unis et leurs complices au sein de l'Organisation du traité de l'Atlantique 

Nord. 

 

Pendant des années, ils se sont efforcés d'amener l'Ukraine dans leur camp. Pendant des années, M. Poutine s'est 

efforcé de maintenir l'Ukraine hors de leur camp. 

 

Il a grogné à ce sujet. Il a grincé des dents. 

 

Il a insisté sur le fait que l'Ukraine représentait une "ligne rouge" que l'alliance de l'OTAN ne devait pas franchir. 

 

Pourtant, l'alliance de l'OTAN n'a cessé d'étendre ses orteils sur la ligne rouge de M. Poutine. 

 

En février dernier, le président russe les a finalement piétinés. 

 

Jim approuve-t-il l'invasion russe ? La pleure-t-il et l'encourage-t-il ? 

 

Il ne le fait pas. Jim ne tire aucune joie de l'effusion de sang, des scènes de carnage. La soif de sang ne l'habite 

pas. 

 

Il se contente d'effectuer une analyse professionnelle... comme un détective analyse une scène de crime... ou un 

autopsiste un cadavre. 

 

Et s'il décèle des erreurs dans la théorie selon laquelle l'agression russe n'a pas été provoquée ? 



 

Eh bien, la théorie selon laquelle l'agression russe n'a pas été provoquée peut aller se faire voir, dit Jim. 

 

Est-il pour autant un propagandiste ? Ou est-il un chasseur de vérité ? 

 

Selon nous, Jim est un chasseur de vérité. Cherche-t-il toujours la vérité ? La saisit-il toujours par la queue ? 

 

Non, ce n'est pas le cas. Comme tous les hommes à la recherche de la vérité, il peut se faire surprendre et tromper. 

Il peut poursuivre des fantômes. Il peut emprunter des chemins qui aboutissent à des impasses. 

 

La proie peut parfois lui échapper. 

 

Mais ce sont des erreurs - des erreurs honnêtes. Elles ne sont pas malveillantes. Elles ne constituent pas de la 

"propagande" à nos yeux. 

 

John conclut : 

 

    Je cesserai de lire vos bulletins d'information jusqu'à ce qu'un parti pris plus raisonnable se manifeste. 

 

C'est bien sûr le droit de John. Il est libre de l'exercer. 

 

Jim Rickards devrait-il siffler un air différent pour satisfaire John et adopter - malhonnêtement - "un parti pris 

plus raisonnable" ? 

John apprécierait que Jim le fasse. Mais John respecterait-il Jim s'il le faisait ? 

Respecteriez-vous Jim s'il le faisait ? 

Qu'est-ce qui est le plus important - être aimé ou respecté ? 

Peu après l'invasion, nous avons organisé un débat. Il s'agissait d'un débat entre un porte-parole du courant 

dominant - qui a dénoncé Vladimir Poutine dans les termes les plus vicieux et les plus violents - et Advocatus 

Diaboli, l'avocat du diable. 

 

En tant qu'avocat du diable, ce dernier s'est exprimé au nom de M. Poutine. 

Aujourd'hui, nous publions à nouveau ce débat houleux, avec une légère mise à jour. Lire la suite... 
 

Poutine se trouve un allié 
Par Brian Maher 

 

Le porte-parole du courant dominant : L'invasion de l'Ukraine par Poutine est une grave violation du droit 

international et un crime contre l'humanité. C'est un voyou sans pitié. 

 

Advocatus Diaboli : C'est vrai, ce type est un voyou impitoyable, et bien d'autres choses encore. Je peux vous 

assurer que le Boss a un espace réservé pour lui une fois qu'il aura payé sa dette à la nature. Il a une réserve, 

pour ainsi dire. 

 

Cependant, je voudrais vous mettre en garde, vous les Américains, contre l'invocation du droit international. 

Votre respect du droit international - soi-disant - peut être plutôt... sélectif. 

 

En vertu de quel droit international vos États-Unis ont-ils envahi le Panama en 1989 ou l'Irak en 2003 ? En 

vertu de quel droit international avez-vous chassé le Libyen Mouammar Kadhafi en 2011 ? 

 

Ou encore, en vertu de quel droit international les soldats américains occupent-ils actuellement la nation 

souveraine qu'est la Syrie ? 

 



Les troupes russes sont également présentes, c'est vrai. Mais elles ont été invitées par le gouvernement syrien. 

Où était votre invitation ? 

 

Le porte-parole du courant principal : C'est ridicule. Il s'agissait de régimes maléfiques qui tuaient leur propre 

peuple et menaçaient leurs voisins. Ils étaient les méchants. Nous libérons les peuples opprimés. Nous sommes 

les bons. 

 

Advocatus Diaboli : Supposons - arguendo - que vous êtes les gentils. Et par rapport aux Saddam Hussein de 

votre monde, je vous accorde que vous l'êtes. Mais je trouve plutôt hypocrite que vous ne citiez le droit 

international que lorsque cela vous arrange. 

 

Je préférerais que vous admettiez simplement que vous êtes prêt à ignorer le droit international lorsque la 

liberté, la démocratie et le reste sont en jeu. Ce serait au moins plus honnête, que vous pensiez ou non au 

discours sur la liberté et la démocratie. 

 

Et vous rendez-vous compte qu'en vertu du droit international, vous devenez un co-belligérant dans la guerre en 

armant l'Ukraine. Je dois dire que le "fou" Poutine a fait preuve d'une grande retenue en ne ripostant pas. 

 

Et avez-vous vu l'article de Seymour Hersh détaillant comment les États-Unis ont fait sauter le pipeline 

énergétique russe vers l'Allemagne ? C'est un acte de guerre. Et Poutine ne fait rien. 

 

Le porte-parole du courant dominant : Oh, s'il vous plaît. Ne comparez pas nos tentatives pour répandre la 

liberté et la démocratie à l'invasion brutale de l'Ukraine par Poutine. Poutine déteste la démocratie, comme tous 

les dictateurs. En tant que première démocratie du monde, nous devons soutenir les valeurs démocratiques. Les 

Ukrainiens veulent la démocratie. Ils veulent également rejoindre l'OTAN et l'UE. Et la Russie est l'une des 

nations les plus corrompues de la planète. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois ce que vous voulez dire. Mais permettez-moi de répondre à vos arguments, en 

commençant par le dernier. Il est vrai que la Russie est l'une des nations les plus corrompues de la planète et la 

plus corrompue d'Europe. 

 

Mais savez-vous quelle est la deuxième nation la plus corrompue d'Europe ? Vous l'avez deviné, c'est l'Ukraine. 

 

Et je vous rappelle que votre démocratie ukrainienne n'est pas particulièrement démocratique. 

 

Saviez-vous que son président Zelenskyy, qui défie si courageusement l'autoritarisme russe, a arrêté le chef de 

son parti d'opposition, interdit trois réseaux de télévision et proscrit les églises qui sont canoniquement liées à la 

Russie ? Je pourrais citer d'autres exemples. 

 

Et ce Zelenskyy vient d'annoncer que les élections de l'année prochaine seront probablement annulées. 

 

Est-ce là votre conception de la démocratie ? Pour être franc, cela me semble plutôt poutinien. 

 

Porte-parole du courant principal : Ne faites pas le malin avec moi. Vous ne pouvez pas comparer Zelenskyy 

à Poutine. Le chef de l'opposition était une marionnette de la Russie et un traître. Ce que Zelenskyy a fait était 

approprié. Nous sommes en temps de guerre et il faut parfois prendre des mesures drastiques que l'on ne 

prendrait jamais en temps de paix. 

 

Lincoln a grossièrement violé la Constitution pendant la guerre de Sécession par nécessité, par exemple. Il 

menait une guerre pour la survie de sa nation, pour l'amour du ciel. Il en va de même pour Zelenskyy. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois. Il faut donc subvertir la démocratie pour la défendre. 



 

Porte-parole du courant principal : Parfois, oui. C'est la réalité. Remettez-vous en à l'idée. Descendez de vos 

grands chevaux. 

 

Advocatus Diaboli : Nous n'avons pas de chevaux là où je suis. Quoi qu'il en soit. Vous dites que Poutine est 

Hitler. Si on le laisse s'emparer de l'Ukraine, en un rien de temps il s'emparera de la Pologne, des pays baltes, 

etc. Si vous lui donnez un pouce en Ukraine, il prendra un kilomètre partout ailleurs. Ai-je bien compris ? 

 

Le porte-parole du courant dominant : C'est tout à fait exact. Il ne s'arrêtera pas en Ukraine. 

 

Advocatus Diaboli : Mmmm. Cela ressemble beaucoup à la fameuse théorie des dominos qui vous a conduit au 

Vietnam. Comment cela a-t-il fonctionné pour vous ? Mais je laisse tomber. Permettez-moi de vous poser la 

question suivante : Êtes-vous prêt à vous battre pour la liberté et la démocratie en Ukraine ? 

 

Le porte-parole du courant principal : Nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir pour aider l'Ukraine à 

vaincre l'invasion soviétique - pardon - russe. Mais nous ne voulons pas intervenir militairement parce que cela 

pourrait déclencher une guerre avec la Russie, qui pourrait potentiellement devenir nucléaire. Je ne dis pas que 

nous devrions intervenir militairement. Nous donnons simplement à l'Ukraine les armes dont elle a besoin pour 

vaincre cet acte inadmissible d'invasion russe. 

 

Advocatus Diaboli : Cela me semble raisonnable. Mais n'oubliez pas qu'en armant l'Ukraine, vous avez fait de 

vous un belligérant dans cette guerre. 

 

Vous souhaitez faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN. Mais rappelez-vous l'article 5 de la Charte de l'OTAN. Il 

stipule qu'une attaque contre l'un constitue une attaque contre tous. Tous les membres doivent se précipiter à la 

défense de l'assiégé. 

 

Supposons que l'Ukraine éjecte d'une manière ou d'une autre la Russie de son territoire et qu'une Ukraine 

victorieuse soit un jour admise au sein de l'OTAN. Cela signifierait que l'OTAN - les États-Unis, 

essentiellement - devrait défendre l'Ukraine si elle était attaquée, vraisemblablement par la Russie une fois de 

plus. Les Russes peuvent être très déterminés, vous savez. 

 

Et vous pourriez alors avoir la guerre nucléaire tant redoutée. Cela a-t-il un sens ? 

 

Permettez-moi de vous poser la question suivante : Si vous n'êtes pas prêts à vous battre directement pour 

l'indépendance de l'Ukraine aujourd'hui, pourquoi seriez-vous prêts à vous battre pour l'indépendance de 

l'Ukraine demain - et à risquer une guerre nucléaire avec la Russie ? 

 

Porte-parole du courant dominant : C'est ce qu'on appelle la dissuasion. La défense collective a pour but de 

dissuader les agressions. C'est l'idée qui sous-tendait la Société des Nations proposée par Woodrow Wilson. 

L'intégration de l'Ukraine dans l'OTAN dissuadera la Russie parce qu'elle ne veut pas risquer une guerre plus 

importante avec nous. 

 

Advocatus Diaboli : Il semble y avoir une certaine logique dans votre argument. Mais êtes-vous prêt à lier 

votre sécurité - et peut-être même votre survie - aux décisions de personnes imprévisibles situées à des milliers 

de kilomètres ? Vous devenez une sorte d'otage de la fortune. 

 

Vos pères fondateurs vous ont mis en garde contre l'implication dans ce que l'on appelle les alliances 

complexes. Or, qu'est-ce que l'OTAN, si ce n'est une alliance enchevêtrée ? 

 

Supposons que l'Ukraine rejoigne un jour l'OTAN. Que se passera-t-il si, à l'avenir, la Russie décide que ses 

intérêts sont tellement menacés en Ukraine qu'elle est prête à risquer une guerre nucléaire ? 



 

Que se passera-t-il si votre belle dissuasion échoue ? Vous ne pensiez pas que la Russie envahirait cette fois-ci. 

Pourtant, elle l'a fait. 

 

Pourquoi devrait-on penser que vous pouvez prédire les événements futurs ? Avez-vous bien réfléchi ? 

 

Le porte-parole du courant principal : Oui, absolument. Le monde serait plus sûr si l'Ukraine rejoignait l'OTAN. 

Cela montrerait aux autres agresseurs qu'ils ne peuvent pas se contenter d'envahir leurs voisins. Nous devons 

prendre position maintenant. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois que vous avez mentionné Wilson. Il s'est engagé dans la Première Guerre 

mondiale pour rendre le monde sûr pour la démocratie. Il le pensait peut-être aussi. Mais regardez les résultats. 

Ce qu'il a vraiment fait pour protéger le monde, c'est le fascisme et le communisme. 

 

Vous savez où mène le chemin des bonnes intentions, n'est-ce pas ? Je vais vous le dire. À mon coin de pays. Le 

vieux Woodrow peut en témoigner personnellement. Le Boss aime particulièrement le poursuivre avec une 

fourche. Quand il réussit, Wilson hurle comme vous ne le croiriez pas. Je dois avouer que j'aime bien regarder 

ça. 

 

Porte-parole du courant dominant : La Société des Nations était une bonne idée. C'est juste que Wilson n'a 

pas réussi à obtenir suffisamment de soutien. Elle aurait pu arrêter Hitler si elle avait eu du mordant, comme 

nous devons maintenant arrêter Poutine. 

 

Advocatus Diaboli : Avez-vous envisagé la possibilité que vos propres politiques soient au moins partiellement 

responsables des actions de Poutine ? 

 

Porte-parole du courant principal : Nous y voilà - un autre apologiste de Poutine. Trump et vous devriez 

vous rencontrer. 

 

Advocatus Diaboli : Croyez-moi, nous le ferons un jour. Mais n'en parlons plus. Écoutez-moi... 

 

Poutine a prévenu depuis des années que l'Ukraine était sa ligne dans le sable, sa "ligne rouge". Il n'accepterait 

pas que l'Ukraine fasse partie de l'OTAN, menaçante à sa porte. En réalité, aucun dirigeant russe ne 

l'accepterait, même un dirigeant "libéral". Mais vous, vous n'avez eu de cesse de provoquer l'ours. 

 

Et vous avez passé environ huit ans à armer l'Ukraine et à entraîner ses forces. C'était une violation directe des 

accords de Minsk. L'Allemande Angela Merkel a depuis admis que l'OTAN avait délibérément violé ces 

accords. 

 

Puis vous faites volte-face et dites que l'attaque de Poutine n'a pas été provoquée. Je suis très tenté de vous 

traiter d'hypocrites. 

 

Pendant ce temps, Victoria Nuland, une doublure de votre département d'État, s'est en fait vantée d'avoir 

organisé un coup d'État contre le président pro-russe de l'Ukraine en 2014 (le Boss garde un dossier sur elle, 

croyez-le quand je vous le dis). 

 

Et elle s'est pratiquement vantée d'avoir fait exploser l'oléoduc russe ! Vous l'avez entendue ? 

 

Pour vous, l'Ukraine est une sorte d'animal de compagnie. Pour la Russie, c'est un impératif stratégique. Que 

diriez-vous si la Russie armait le Mexique et l'invitait à une alliance formelle ? Maintenant que Poutine s'est jeté 

sur l'Ukraine, vous agrippez vos perles et vous vous évanouissez. 

 



Il vous avait prévenu que cela arriverait. Mais vous n'avez pas écouté. 

 

Porte-parole du courant dominant : Pourquoi devrions-nous écouter un dictateur antidémocratique ? Qui se 

soucie de ce qu'il veut ? Nous ne basons pas notre politique étrangère sur ce que veut Vladimir Poutine. 

 

Advocatus Diaboli : Peut-être devriez-vous prendre en considération ses préoccupations en matière de sécurité. 

Après tout, il possède des armes nucléaires et pourrait être prêt à les utiliser. Une Ukraine démocratique et 

membre de l'OTAN est-elle plus importante pour vous que d'éviter une guerre nucléaire ? 

 

Regardez ce que votre Pat Buchanan a dit il y a plus de 20 ans : 

 

    En déplaçant l'OTAN devant le porche de la Russie, nous avons programmé une confrontation du XXIe 

siècle. 

 

Mais il n'y a pas que l'"isolationniste" Pat Buchanan qui ait mis en garde contre l'expansion de l'OTAN. Dois-je 

citer quelques noms ? 

 

Non, me direz-vous ? Mais j'insiste. Prenons par exemple le célèbre homme d'État Henry Kissinger : 

 

    Pour la Russie, l'Ukraine ne sera jamais qu'un pays étranger... L'Ukraine ne devrait pas rejoindre l'OTAN. 

 

(Soit dit en passant, je n'arrive pas à croire que ce vieux schnock soit encore en vie. Mais le Patron ne tardera 

pas à lui mettre la main dessus). 

 

Ou encore un certain Jack F. Matlock Jr, ancien ambassadeur des États-Unis auprès de l'Union soviétique. Cet 

homme affirmait que l'expansion de l'OTAN était 

 

    La plus profonde erreur stratégique, [encourageant] une chaîne d'événements qui pourrait produire la plus 

grave menace pour la sécurité... depuis l'effondrement de l'Union soviétique. 

 

Ou encore le radical Noam Chomsky, qui n'est pas vraiment un apologiste de Poutine : 

 

L'idée que l'Ukraine puisse rejoindre une alliance militaire occidentale serait tout à fait inacceptable pour 

n'importe quel dirigeant russe [et le désir de l'Ukraine de rejoindre l'OTAN] ne protège pas l'Ukraine, mais la 

menace d'une guerre majeure. 

 

Ou encore le regretté spécialiste de la Russie Stephen Cohen : 

 

    Si nous déplaçons les forces de l'OTAN... vers les frontières de la Russie... cela va évidemment militariser la 

situation [et] la Russie ne reculera pas. Il s'agit d'une question existentielle. 

 

Ou encore Bill Burns, directeur de la CIA : 

 

    L'entrée de l'Ukraine dans l'OTAN est la plus brillante de toutes les lignes rouges pour [la Russie] et je n'ai 

encore trouvé personne qui considère l'Ukraine dans l'OTAN autrement que comme un défi direct aux intérêts 

russes. 

 

Ou encore l'ancien secrétaire à la défense Robert Gates : 

 

    Aller si vite [pour élargir l'OTAN] était une erreur... Essayer d'intégrer la Géorgie et l'Ukraine dans l'OTAN 

était vraiment exagéré [et] une provocation particulièrement monumentale. 

 



Ou encore Sir Roderic Lyne, ancien ambassadeur britannique en Russie : 

 

    [Pousser] l'Ukraine dans l'OTAN [est] stupide à tous les niveaux... si vous voulez déclencher une guerre 

avec la Russie, c'est le meilleur moyen de le faire. 

 

Ou encore le mondialiste Jeffrey Sachs qui, soit dit en passant, est convaincu que les États-Unis ont bombardé 

l'oléoduc : 

 

    L'élargissement de l'OTAN est également tout à fait malavisé et risqué. Les vrais amis de l'Ukraine et de la 

paix dans le monde devraient appeler à un compromis des États-Unis et de l'OTAN avec la Russie. 

 

Le porte-parole du courant dominant : Assez ! Arrêtez ! Vous avez fait valoir votre point de vue, même si je 

ne suis pas d'accord. Je reste ferme dans ma résolution que Poutine doit être arrêté et que la liberté et la 

démocratie ukrainiennes doivent être défendues. 

 

Advocatus Diaboli : Même si cela signifie une guerre avec la Russie ? 

 

Porte-parole du courant principal : [Silence]. 

 

Advocatus Diaboli : Eh bien, c'était amusant. Je déteste m'enfuir, mais le Patron m'appelle. Mais bon, on se 

reverra. 

 

Non, je le pense vraiment - je vous reverrai. Et si les choses continuent à ce rythme, bientôt. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Doug Casey explique ce qui rend de nombreux Américains obèses, 

malades, pauvres et stupides 
par Doug Casey   28 juin 2023 

 
 

L'homme international : Près de la moitié des 

Américains souffrent d'au moins une maladie chronique, 

et ce nombre ne cesse d'augmenter. 

 

Un Américain sur trois est en surpoids ou obèse. 

 

Pourquoi pensez-vous que tant d'Américains sont en 

surpoids et malades ? 

 

Doug Casey : Je ne prétends pas être un expert médical. Mais je peux vous assurer qu'il vaut mieux être jeune, 

en bonne santé, riche et intelligent que vieux, malade, pauvre et stupide. 

 

Il est évident que cette dernière caractéristique définit de plus en plus les Américains. 

 

Il ne fait aucun doute qu'ils ont des problèmes de poids et de manque d'exercice. C'est un problème qui existe 

depuis des décennies, mais les choses ont vraiment dégénéré avec la scamdémie COVID. 

 

Non seulement les salles de sport ont été fermées, mais dans de nombreux endroits, il n'était même plus 

question de se promener. Vous étiez censé rester dans votre appartement, porter un pathétique petit masque en 
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papier et vous blottir dans un coin pour vous cacher d'un virus fou qui essayait de vous traquer comme un rat. 

 

Les Américains étaient non seulement contraints de mettre leur vie en suspens, mais ils ne pouvaient même pas 

entrer dans un hôpital ou voir un médecin pour traiter de véritables problèmes médicaux. Je dirais que 

l'Américain moyen a pris entre 10 et 20 livres de poids. 

 

Dans l'Amérique d'aujourd'hui, il est facile de prendre du poids, mais difficile d'en perdre. 

 

La surmortalité attribuée au COVID et la dégradation générale de la santé ne sont toutefois pas dues au COVID 

lui-même. Le COVID n'était qu'une grippe sévère qui touchait principalement les personnes âgées, grosses et 

malades. En fait, les actions du gouvernement ont tué beaucoup plus de personnes que la fameuse peste, à court 

et à long terme. 

 

Tout ce que le gouvernement touche se dégrade et dégénère. On peut affirmer que le gouvernement est, au 

moins en partie, responsable de la mauvaise santé des Américains. Cela a peut-être commencé avec l'invention 

de la pyramide alimentaire. 

 

Les bureaucrates ont dit aux Américains de consommer beaucoup de céréales, généralement sous la forme de 

céréales sucrées pour le petit-déjeuner et de pain blanc. Tous ces produits sont fortement transformés. Les 

légumes et les fruits frais ne jouent qu'un rôle mineur dans le régime alimentaire recommandé aux Américains. 

 

Les lobbyistes des grandes entreprises ont estimé qu'il était beaucoup plus rentable de promouvoir les plats 

préparés que les fruits et légumes frais. 

 

Avant la Seconde Guerre mondiale, l'Américaine moyenne restait à la maison pour élever sa famille et gérer le 

foyer, en cuisinant des repas à partir de rien. C'était un travail à temps plein. Les femmes servaient également de 

système de secours si l'homme, le principal soutien de famille, ne pouvait pas travailler. 

 

Aujourd'hui, cependant, la plupart des femmes travaillent. Elles n'ont plus le temps de s'occuper de la maison et 

des enfants et de préparer trois repas comestibles par jour pour la famille. Cette situation a donné naissance aux 

aliments prêts à l'emploi. 

 

Ces aliments sont transformés, conservés et préemballés. Ils sont très riches en sucre, en graisse, en sel et en 

glucides transformés. Au cours des centaines de milliers d'années d'évolution, lorsque la famine était la norme, 

ces produits étaient rares. Aujourd'hui, ils sont omniprésents. Or, nous sommes génétiquement programmés 

pour les rechercher. 

 

Les aliments transformés, conservés et emballés ont tendance à être riches en calories et pauvres en fibres et en 

nutriments. Les aliments ne proviennent plus vraiment des agriculteurs, mais des grandes entreprises, qui sont 

en partenariat avec l'État. 

 

Ne vous inquiétez pas, je ne suis pas un "granola" ou un hippie du retour à la nature. Mais les grandes 

populations urbaines des sociétés industrielles nécessitent quelques ajustements, et tous ne sont pas les 

bienvenus. Cela dit, si un marché libre et non réglementé était autorisé - ce qui n'est pas le cas - il y a toutes les 

raisons de croire que les aliments seraient à la fois bien meilleurs et moins chers. 

 

Je pense que ce sont là quelques-unes des raisons pour lesquelles les gens sont en surpoids aujourd'hui. 

 

International Man : Quelle est la relation entre les grandes entreprises pharmaceutiques et le 

gouvernement ? 

 

Comment les laboratoires pharmaceutiques pourraient-ils fonctionner dans un marché libre ? 



 

Doug Casey : Les grands gouvernements, qui sont devenus aussi gros que les gens qu'ils gouvernent, aiment 

naturellement traiter avec les grandes entreprises. 

 

L'une des conséquences de ce partenariat malsain entre le gouvernement et les grandes entreprises est que, 

lorsque ces dernières ont besoin d'approbations, de faveurs ou de subventions, elles sont bien placées pour les 

obtenir beaucoup plus facilement que les "petites gens". 

 

Et subtilement, souvent pas si subtilement, les employés du gouvernement sont récompensés par des emplois 

lucratifs, des postes d'administrateurs et des contrats de conseil pour avoir enrichi leurs amis du monde des 

affaires. Regardez le méprisable Tony Fauci et sa coterie. Une main lave l'autre. 

 

Aux États-Unis et dans la plupart des pays du monde actuel, le rêve fasciste de Mussolini d'un partenariat entre 

le grand gouvernement et les grandes entreprises est devenu une réalité à grande échelle. 

 

C'est absolument, et peut-être surtout, le cas des entreprises pharmaceutiques. 

 

Comment fonctionneraient-elles dans un marché libre ? 

 

Dans un marché libre, il n'y aurait pas de subventions. Le gouvernement n'achèterait pas les produits que les 

entreprises veulent vendre. Il n'y aurait pas de Medicare ou de Medicaid. Il n'y aurait donc pas un flux constant 

d'argent du gouvernement vers les entreprises. L'Obamacare n'a fait qu'aggraver la situation. 

 

Bien entendu, dans un marché libre, la FDA (Food and Drug Administration) n'existerait pas. Je préfère appeler 

la FDA l'Autorité fédérale de la mort parce qu'elle tue probablement plus de personnes chaque année que le 

ministère de la défense ne le fait au cours d'une décennie normale. Pourquoi ? Les coûts de plusieurs milliards 

de dollars et le retard de dix ans qu'elle impose généralement au développement de médicaments et de 

technologies de valeur. Il s'agit pour l'essentiel de procédures de protection imposées par des juristes et des 

bureaucrates, et non par des scientifiques. Elles ne protègent pas réellement le consommateur contre les 

aliments et les médicaments dangereux. 

 

Dans un marché libre, les entrepreneurs et les sociétés médicales dépenseraient ces milliards de dollars de 

manière efficace plutôt que de le faire uniquement parce que l'approbation de l'État est nécessaire. 

 

Le choix des médicaments que vous prenez devrait être une affaire entre vous et votre médecin, sans que la 

main morte du gouvernement ne s'abatte sur vous deux. 

 

Cela commence souvent par la censure d'informations précieuses, comme cela s'est produit lors de l'hystérie 

COVID, lorsqu'il est devenu impossible, ou du moins dangereux, de discuter de la nature du problème. Les 

médecins n'ont pas pu prescrire des médicaments peu coûteux et sûrs comme l'ivermectine et 

l'hydroxychloroquine. Au lieu de cela, des centaines de millions ont été gaspillés pour l'achat de remdesivir et 

de ventilateurs coûteux et mortels au début de l'hystérie COVID. La seule chose qui est restée en bonne santé a 

été une gigantesque bureaucratie autosuffisante. 

 

L'homme international : Les Américains avaient l'habitude d'être sceptiques à l'égard de Big Pharma. 

 

Cependant, après l'hystérie COVID, il semble que beaucoup soient devenus des idiots utiles - ou pire - 

pour Big Pharma. 

 

Comment expliquer ce changement d'attitude et quelles en sont les conséquences ? 

 

Doug Casey : Cette compilation de vidéos illustre parfaitement le pouvoir du gouvernement. Je conseille 



vivement à tout le monde de la regarder. 

 

On a appris aux gens à se fier à des experts accrédités au lieu d'écouter leur corps et de faire leurs propres 

recherches. Faire ses propres recherches - ce qu'on appelle "lire" - est aujourd'hui fortement découragé. Si vous 

êtes une personne réfléchie, vous êtes bien sûr sceptique à l'égard de Big Pharma. Mon co-auteur John Hunt, 

M.D., et moi-même en parlons dans notre roman Drug Lord. 

 

Le fait est que bon nombre des médicaments qu'elles ont mis au point, malgré des années et des milliards de 

dollars de procédure d'approbation par la FDA, sont activement dangereux. 

 

Les plus de 100 médicaments psychiatriques censés soulager les maladies mentales en sont un excellent 

exemple. Dans la plupart des cas, ils ne font que dissimuler des problèmes psychologiques dont les causes se 

trouvent dans le régime alimentaire ou les habitudes des gens. Des médicaments comme le Zoloft, le Prozac et 

des centaines d'autres sont largement prescrits. Ils transforment souvent les gens en zombies. 

 

Les Américains devraient se méfier de ces produits. La santé est quelque chose que l'on acquiert soi-même. 

L'intervention médicale est une affaire entre vous et votre médecin lorsque c'est nécessaire. L'État ne devrait 

jouer aucun rôle dans ce domaine. 

 

L'homme international : Les États-Unis connaissent manifestement un déclin économique, culturel et 

social important. 

 

Comment le déclin de la santé de l'Américain moyen s'inscrit-il dans cette tendance générale ? 

 

Doug Casey : À l'heure actuelle, on a presque l'impression que le pouvoir en place préférerait voir les bouches 

inutiles enfermées dans des cubicules où l'on peut leur distribuer de la nourriture et des divertissements pendant 

qu'ils perçoivent leur revenu de base universel, et qu'ils ne sortent pour voter ou se révolter que lorsqu'on le leur 

demande. 

 

C'est ainsi que les choses semblent se dérouler. C'est comme si la vie suivait l'intrigue d'un film de science-

fiction dystopique. 

 

Je ne crois généralement pas aux conspirations, tout simplement parce qu'il est déjà assez difficile de mettre 

quatre amis d'accord sur le restaurant où aller, et encore moins de faire conspirer des centaines de mécréants. 

 

Mais en fin de compte, en plus de réduire 90 % de la population, le genre de personnes qui entrent au 

gouvernement ou qui vont à Davos veulent simplement contrôler d'autres personnes. Les mandats d'État en 

matière de "santé" en sont un élément important. 

 

L'homme international : Que recommandez-vous aux individus de faire pour s'opposer à cette tendance 

et rester physiquement en bonne santé ? 

 

Doug Casey : La première chose à faire est de reconnaître que les mots qui entourent le sujet doivent être 

utilisés avec précision. 

 

Les gens confondent "soins de santé" et "soins médicaux". Les soins médicaux sont ce dont vous avez besoin et 

ce que vous souhaitez lorsque vous êtes confronté à une maladie aiguë ou à un accident grave. 

 

Les soins de santé sont très différents. C'est quelque chose que vous vous offrez à vous-même. Votre premier 

bien est votre propre corps, et vous en êtes personnellement responsable. C'est vous, et non le gouvernement, ni 

Medicare, ni Medicaid. 

 



C'est un abus de langage que d'appeler l'assurance médicale "assurance santé". Cela fait croire à tout le monde 

que s'ils souscrivent une assurance maladie, leur santé sera assurée d'une manière ou d'une autre. 

 

Ce n'est pas le cas. Vous êtes responsable de votre santé. Les coûts des soins médicaux, en revanche, peuvent 

être assurés. Mais les soins médicaux ne sont nécessaires que lorsqu'un événement extérieur grave vient 

bouleverser votre vie. Ils ne devraient pas faire partie de la vie quotidienne. Par exemple, il est absurde qu'une 

famille moyenne paie environ 2 500 dollars par mois pour une "assurance maladie" fournie par un système 

médical qui s'effondre. 

 

Mais c'est un sujet pour une autre conversation. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.L'étrange tour de passe-passe de la Fed 
Charles Hugh Smith  24 juin 2023 

 
 

 

Au cours des deux dernières décennies, l'économie américaine a été sauvée à maintes 

reprises par cette étrange astuce : 

 

"Faire avancer la demande" en abaissant les taux d'intérêt et les normes de prêt afin 

que les Américains puissent continuer à acheter des produits dont ils n'ont pas 

vraiment besoin parce que les mensualités diminuent au fur et à mesure que les taux 

d'intérêt s'approchent de zéro. 

 

Chaque fois que l'économie vacillait, la Réserve fédérale faisait baisser les taux 

d'intérêt pour "faire avancer la demande" en stimulant la consommation basée sur 

l'endettement : D'accord, vous n'avez pas besoin d'une nouvelle voiture, mais le prêt 

pour la nouvelle voiture n'est qu'à 1,9 %, vous pouvez vous permettre de payer la 

mensualité. 

 

Ou alors, c'est un financement à taux zéro pendant quelques années. Allez-y, achetez cette nouvelle voiture. Vivez 

à fond, vous pouvez le faire. 

 

L'inondation de l'économie par des crédits bon marché ne fait pas que "faire avancer la demande" ; elle alimente 

également des bulles spéculatives dans tous les domaines, des crypto-monnaies à l'immobilier commercial. 

 

Lorsque les bulles gonflent, les investisseurs se sentent plus riches et sont donc prêts à emprunter et à dépenser 

davantage - c'est le fameux "effet de richesse". 

 

Rien ne "fait avancer la demande" comme une bulle spéculative et le gonflement des bulles fondées sur le crédit 

fait donc partie du plan visant à encourager les gens à acheter à crédit des choses dont ils n'ont pas besoin afin de 

maintenir l'expansion du PIB. 

 

"Faire progresser la demande avec des bulles spéculatives est réjouissant jusqu'à ce que la bulle éclate - et toutes 

les bulles éclatent. Lorsque les bulles se dégonflent, les gains sont remplacés par des pertes et l'effet de richesse 

inverse se produit. 

 

Au cours des deux dernières décennies, la solution a consisté à abaisser encore les taux d'intérêt et à augmenter 

encore le crédit afin de créer une nouvelle bulle dans une catégorie d'actifs ou une autre. 
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Maintenant que les banques centrales ont gonflé la bulle spéculative et déclenché l'inflation, l'étrange astuce 

consistant à baisser les taux d'intérêt et à augmenter les liquidités ne fonctionne plus. Elle ne fonctionne plus en 

Chine, au Japon, en Europe, aux États-Unis ou dans les pays en développement : Les rendements décroissants 

sont systémiques. 

 

Les économies qui deviennent dépendantes des taux d'intérêt nuls et des liquidités s'habituent à ce stimulus 

constant et deviennent dépendantes des bulles spéculatives plutôt que de la croissance organique financée par les 

revenus, l'épargne et les progrès de la productivité. 

 

L'expression "faire progresser la demande" a toujours eu une date d'expiration. On ne peut pas faire progresser la 

demande indéfiniment. Les consommateurs finissent par se lasser, les bulles éclatent, les paris spéculatifs 

échouent, le service de la dette absorbe le revenu disponible des consommateurs, les cartes de crédit sont épuisées 

et les entreprises gonflées par des décennies de bulles et de dépenses financées par le crédit implosent sous le 

poids de leurs coûts fixes et de leur endettement. 

 

Le fantasme est que l'inflation tombera à zéro et que nous pourrons tous revenir à la "stimulation de la demande". 

 

En réalité, c'est la demande qui s'effondre. La bulle spéculative éclate, le crédit se resserre, les mesures de relance 

qui ont fonctionné dans le passé ne sauvent plus les économies stagnantes et le coût plus élevé du crédit noie les 

consommateurs et les entreprises qui se sont reposés sur leurs lauriers après 20 ans de "sauvetages" continus par 

le biais de taux d'intérêt nuls et de tsunamis de crédit bon marché. 

 

Certes, les ménages qui gagnent 250 000 dollars et plus s'en sortent très bien - s'ils ont acheté des maisons et 

d'autres actifs il y a longtemps et s'ils peuvent engranger les gains pour subventionner leur mode de vie. Mais tous 

ceux qui vivent d'un salaire moyen sans le coussin des gains de la bulle spéculative - quelle "demande" pourront-

ils se permettre après avoir payé 300 dollars pour quelques sacs de provisions ? 

 

Nous allons souffrir lorsque nous toucherons le fond et, malheureusement, peu de gens prennent des mesures pour 

réduire leur risque alors qu'elles sont encore à portée de main. 

 

Ci-dessous, je vous montre comment se forment des "boucles d'infortune" qui pourraient dévaster les marchés 

financiers et l'ensemble de l'économie. Lire la suite. 

 

.Les boucles fatales 
Par Charles Hugh Smith 

 

Le passage du vrai au faux se produit parce qu'il sert les intérêts de quelqu'un. Le couple marié qui ne s'aime plus 

continue à faire semblant d'être "heureux en ménage" pour une bonne raison : La façade de la normalité amoureuse 

joue bien sur le plan social et dans leur carrière. 

 

Les enfants le savent bien, et on leur dit que maintenir la façade présentée au monde extérieur n'est pas 

"négociable". Ils peuvent s'en prendre à leurs amis en privé, mais doivent consciencieusement jouer le rôle en 

public, de peur que leurs parents en guerre ne rendent leur vie encore plus misérable qu'elle ne l'est déjà. 

 

Le passage de l'imposture à la fraude est facile, car la réalité ne peut pas percer l'artifice. L'artifice consiste à 

dire que l'entreprise se porte bien, mais la réalité est qu'elle est en train de sombrer dans l'insolvabilité. 

 

Les associés commencent alors à rogner sur les coûts : ils cessent de payer les impôts et les factures, commencent 

à emprunter de l'argent pour couvrir les dépenses et, finalement, commencent à frauder pour maintenir la façade 

du succès et de la normalité. 



 

C'est une pente glissante qui commence lorsque nous décidons que la réalité est inacceptable parce qu'elle exige 

des sacrifices et des compromis douloureux. Nous préférons alors l'artifice à la réalité. Au début, c'est juste une 

question d'omission : Nous laissons de côté les aspects désagréables et mettons en avant la façade heureuse. Nous 

sommes en vacances, regardez comme c'est luxueux, regardez comme nous sommes heureux. 

 

Mais l'artifice n'est pas réel, il est faux, et les coûts ne sont pas seulement financiers. Vivre dans le mensonge 

nous prive d'intégrité et de cohésion morale au point que nous ne pouvons plus faire la différence entre l'artifice 

que l'on étaye et le monde réel. 

 

Tout ce qui compte, c'est de maintenir l'illusion de la stabilité et de la réussite, et pour ce faire, alors que la réalité 

pèse sur la fausse façade, il faut des portions d'artifice toujours plus grandes. 

 

Le point final de l'artifice est que l'empereur est nu : ceux qui soutiennent la façade insistent sur le fait qu'un 

mensonge risiblement évident est la vérité. Puisque ceux qui soutiennent la façade ont investi tout ce qu'ils avaient 

dans l'artifice, ils sont maintenant totalement dépendants du fait que tout le monde accepte le fantasme comme 

s'il était réel. 

 

En d'autres termes, une fois que tout le monde accepte l'artifice comme s'il était réel, il devient réel. Mais il s'agit 

là aussi d'un artifice. La réalité n'est pas une question d'opinion publique ou d'approbation. Nous ne décidons 

pas de ce qui est réel et de ce qui est faux/fraude par des sondages d'opinion. Le réel est réel, l'artifice est faux. 

 

Vous savez déjà que je parle de l'économie américaine et, en fait, de l'économie mondiale car, comme les 

spectateurs qui étouffent leur hilarité devant les prétendus atours de l'empereur nu, nous savons tous que la 

"croissance" et la "prospérité" sont des fonctions de la stimulation artificielle, de la création toujours plus grande 

d'"argent" à partir de rien, des taux d'intérêt en baisse et des statistiques truquées. 

 

Nous savons tous que c'est aussi faux que les styles de vie luxueux affichés sur les médias sociaux par des jeunes 

qui peinent à payer leur loyer. L'engouement pour l'artifice au détriment de la réalité a contaminé l'ensemble de 

la culture et de l'économie. Ce qui est réel n'a plus d'importance ; tout ce qui compte, c'est que la façade publique 

soit maintenue à tout prix. 

 

Le problème est que ceux qui s'accrochent à un monde d'artifices perdent la capacité de faire face au monde réel. 

Ils croient que le maintien de leur fausse façade est un substitut à la confrontation avec la réalité, et ils perdent 

ainsi la pratique de la confrontation avec le monde réel par le biais de solutions difficiles qui exigent des sacrifices 

et des compromis. 

 

Malheureusement pour tous ceux qui s'acharnent à maintenir leur monde artificiel, la réalité est implacable et se 

manifeste sous la forme de boucles fatales, qui se nourrissent de l'artifice et se renforcent jusqu'à ce qu'elles 

percent la façade et que la construction artificielle s'effondre. 

 

Un exemple actuel de boucle fatale est l'effondrement de l'immobilier commercial dans les centres-villes vidés 

par le travail à distance. La boucle est le déclin de la main-d'œuvre qui fait la navette, ce qui alimente la baisse de 

la demande d'espaces de bureaux et le déclin des petites entreprises qui servaient la main-d'œuvre et payaient les 

loyers. 

 

Au fur et à mesure que la zone se dégrade, moins de personnes recherchent des bureaux ou sont prêtes à créer une 

nouvelle entreprise. Le déclin se nourrit de lui-même. 

 

La façade d'artifice exige une solution heureuse, qui consiste à convertir toutes ces tours de bureaux vides en 

appartements et condominiums de luxe qui seront habités par des personnes dépensant sans compter et qui, grâce 

à leur richesse, déclencheront une renaissance. 



 

Le problème, c'est qu'il n'est ni facile ni bon marché de convertir des bureaux en habitations. C'est terriblement 

coûteux et donc risqué. Et comme le centre-ville s'est déjà dégradé, il n'est pas certain que les personnes à hauts 

revenus affluent dans un paysage urbain stérile, fait de campements de sans-abri et de véhicules aux vitres brisées. 

 

L'ironie de la chose, c'est que les boucles d'apocalypse sont générées par notre refus de faire face à la réalité. Nous 

voulons des solutions artificielles qui ne nous coûtent rien et n'exigent aucun sacrifice, de fausses solutions qui 

maintiennent la façade à laquelle nous tenons plus qu'à notre capacité à fonctionner dans le monde réel. 

 

Les boucles fatales ne se produisent pas isolément : Elles interagissent les unes avec les autres et se renforcent 

mutuellement. Les tentatives de suppression d'un cercle vicieux en masquant la réalité indésirable accélèrent 

d'autres cercles vicieux. 

 

Notre artifice est structuré : Ceux qui en bénéficient le plus ont le plus à perdre si la façade s'effondre. Ceux qui 

se trouvent en haut de l'échelle se consacrent donc fanatiquement à entretenir l'illusion de la stabilité et de la 

"croissance", sans se soucier des dommages causés derrière la façade de l'histoire heureuse. 

 

Il n'y a pas de plan directeur dans les machinations désespérées visant à maintenir la façade intacte. Il ne s'agit 

que de boucher au jour le jour les trous par lesquels la réalité s'infiltre. 

 

C'est ainsi que la farce frauduleuse se poursuit : La façade de luxe des médias sociaux derrière les cinq colocataires 

entassés dans un appartement et luttant pour payer leur loyer, la "stabilité" du secteur bancaire, la permanence de 

la "croissance", la blague éculée selon laquelle "la dette n'a pas d'importance parce que nous pouvons toujours 

imprimer plus d'argent" et la confiance absurde dans le fait que la spéculation est un substitut à une économie qui 

fonctionne et dont la survie ne dépend pas des artifices financiers. 

 

Le désir de rétablir notre capacité collective à faire face à la réalité nous vaut d'être qualifiés de catastrophistes 

amers, car cela nécessiterait l'effondrement de l'artifice. Et cela, bien sûr, n'est pas négociable pour ceux qui ont 

confondu leur monde artificiel avec le monde réel. 

 

L'ère 2023-2030 sera une lutte titanesque entre les forces de l'artifice et la multiplication des boucles d'apocalypse 

générées par l'artifice. L'artifice est la politique officielle depuis l'époque de la guerre du Vietnam, et l'opinion 

conventionnelle veut que les 50 dernières années soient la preuve que l'artifice peut être maintenu avec succès 

pour toujours. 

 

Cette confiance ne peut être maintenue qu'en refusant de regarder les boucles d'infortune qui s'accélèrent derrière 

la façade. L'effort requis pour maintenir la façade intacte augmente de façon géométrique et, finalement, le 

système ne peut plus la garder collée ensemble. 

 

À ce moment-là, la réalité fait irruption et nous devrons retrouver notre capacité à gérer un monde dépourvu 

d'artifices et de fraudes financières. Ce ne sera pas facile, car nous avons passé 50 ans dans un monde d'artifices. 

 

Pour ceux qui ont du mal à l'avaler, répondez à la question suivante : "Que se passerait-il si la Réserve fédérale 

cessait de fonctionner ? Que se passerait-il si la Réserve fédérale cessait d'exister et si le gouvernement fédéral 

ne pouvait emprunter que 1 % de ses revenus pour financer des dépenses déficitaires supplémentaires ? Que se 

passerait-il si tous les trillions de mesures de relance, d'emprunts et d'artifices disparaissaient demain ? 

 

Quelqu'un croit-il sérieusement que l'économie se maintiendrait, imperturbable, solide comme le roc et stable ? 

Telle est la différence entre l'artifice et la réalité. Si vous préférez la réalité à l'artifice, oh, vous êtes un misérable 

prophète de malheur. Il suffit de regarder notre fil d'actualité sur les médias sociaux, c'est ça la réalité. Vous avez 

faim et vous ne pouvez pas manger un iPhone ? 

 



Pas de problème, il suffit de demander à l'IA d'évoquer l'image d'un banquet et de l'afficher sur votre flux de 

perception publique. 

▲RETOUR▲ 
 

.Comment le fascisme est arrivé en Amérique 
Brian Maher    23 juin 2023 

 
 

 
 

"Le système de gouvernement américain est en danger si nous ne faisons rien pour y remédier. 

 

C'est le gémissement constant, la plainte constante émanant des différentes nuances de l'échiquier politique. 

 

Les gémissements et les plaintes du côté droit de l'échiquier politique s'intensifient lorsque le côté gauche de 

l'échiquier politique dirige les affaires - et vice versa. 

 

Mais peut-être se trompent-ils tous les deux. Peut-être le système de gouvernement américain a-t-il déjà dépassé 

le point de salut. 

 

Il n'est plus ce qu'il était... ou du moins, il n'est plus ce qu'il était censé être. 

 

En 1938, le journaliste Garet Garrett (1878-1954) a écrit un ouvrage obscur, "The Revolution Was by title". 

 

L'année 1938 marque le début du New Deal. Pourtant, nombreux sont ceux qui, à l'époque, ont émis les mêmes 

gémissements et les mêmes plaintes que ceux que nous entendons aujourd'hui : 

 

"Le système de gouvernement américain est en danger si nous ne faisons rien. 

 

Le système de gouvernement américain avait déjà changé. Le système de gouvernement américain avait déjà 

changé, mais le changement est passé inaperçu. 

 

Garrett : 

 

    Il y a ceux qui pensent encore qu'ils tiennent la corde contre une révolution qui pourrait arriver. Mais 

ils regardent dans la mauvaise direction. La révolution est derrière eux. Elle est passée dans la nuit de la 

dépression, en chantant des chansons pour la liberté. 

 

La révolution, c'était... le fascisme. 

 

Il ne s'agissait pas du fascisme berserker et génocidaire d'Adolf Hitler que la plupart des gens associent à ce terme. 

 

Il s'agissait plutôt du fascisme économique de Benito Mussolini, en Italie, qui consistait à faire rouler les trains 

à l'heure. 
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Ce fascisme s'est infiltré dans les eaux américaines sous le couvert de la nuit. 

 

Une fois sur le rivage, il a été mis en bouteille, estampillé du visage souriant de l'Oncle Sam et vendu en gros 

dans tout le pays sur l'air de "Yankee Doodle Dandy". 

 

Il chantait des "chansons pour la liberté". 

 

Elle représentait la démocratie en action. Pourtant, il s'agissait bien de fascisme - malgré ses chansons et ses 

roucoulements sournois. 

 

L'ancien général de brigade Hugh "Iron Pants" Johnson dirigeait la National Recovery Administration (NRA). 

 

Quel portrait était accroché à son mur ? Celui de Washington ? 

 

Non. C'était le portrait du fasciste italien lui-même, M. Mussolini. 

 

Le peuple américain avait embrassé son fascisme des deux mains... sans toutefois s'en rendre compte. 

 

Ils chantaient des "chansons pour la liberté". 

 

Et si cette chose avait été qualifiée de fascisme ? Et si l'étiquette avait été exacte ? 

 

Les épées auraient jailli de leurs fourreaux. Les paysans auraient saisi les fourches. 

 

La Société nationale des fils de la révolution américaine aurait saisi ses mousquets. 

 

Mais ré-emballer le fascisme comme la liberté elle-même ? L'habiller de rouge, de blanc et de bleu ? Chanter la 

liberté ? 

 

Vous avez gagné un public. Vous avez transformé une chose en son contraire. 

 

La forme extérieure de la vie américaine a été conservée dans une très large mesure - des cierges magiques 

brûlaient encore le jour de l'Indépendance. 

 

Pourtant, la substance à l'intérieur a été changée. 

 

Les révolutions les plus réussies laissent les bâtiments debout - comme l'a dit un jour un homme très sage. 

 

Le New Deal a laissé les bâtiments debout. 

 

Nous sommes en 2023, bien sûr. Le sable est depuis longtemps sorti du sablier. 

 

L'État administratif - baptisé pendant le New Deal - est devenu une chose obèse et vieillissante. 

 

Et la nation a accumulé 31 500 milliards de dollars d'arriérés. Pourtant, elle continue d'émettre des chèques qu'elle 

avait promis il y a plusieurs décennies. 

 

Entre-temps, un autre mastodonte est venu s'ajouter à l'État administratif. Il s'agit bien sûr de l'État de 

surveillance. 

 

Pas un moineau ne tombe dans ces États-Unis - comme on les appelait autrefois - qui échappe à l'œil vigilant de 



l'oncle Samuel. 

 

Telle est la nation que nous habitons. C'est un mélange effrayant d'administration et de surveillance. 

 

Ce n'est pas la nation de Washington. Ce n'est pas la nation de Jefferson. Ce n'est même pas la nation de Hoover. 

 

C'est la nation de Wilson, c'est la nation de Roosevelt, c'est la nation de Johnson, c'est la nation de Reagan, c'est 

la nation de Bush, c'est la nation d'Obama, c'est la nation de Trump, c'est la nation de Biden. 

 

Pourtant, nous sanglotons : 

 

"Le système de gouvernement américain est en danger si nous ne faisons rien"... 

 

Alors que nous chantons la liberté... 

▲RETOUR▲ 
 

Le corporatisme a remplacé le libéralisme 
Jeffrey Tucker   23 juin 2023 

 
 

 
 

Ce n'est pas le capitalisme. Ce n'est pas le socialisme. Le nouveau mot que nous entendons ces jours-ci est le 

bon : le corporatisme. 

 

Il désigne la fusion de l'industrie et de l'État en une seule entité dans le but d'atteindre un objectif visionnaire, au 

mépris de la liberté des individus. Le mot lui-même est antérieur à son successeur, le fascisme. 

 

Mais le mot "F" est devenu totalement incompréhensible et inutile à force d'être utilisé à tort et à travers, et il est 

donc utile de discuter de l'ancien terme. 

 

Prenons l'exemple évident de Big Pharma. Elle finance les régulateurs. Elle maintient une porte tournante entre 

la direction de l'entreprise et le contrôle réglementaire. Le gouvernement finance souvent le développement de 

médicaments et approuve les résultats. Le gouvernement accorde et fait respecter les brevets. 

 

Les vaccins sont exonérés de toute responsabilité en cas de dommages. Lorsque les consommateurs rechignent à 

se faire vacciner, le gouvernement impose des mandats, comme nous l'avons vu. En outre, l'industrie 

pharmaceutique paie jusqu'à 75 % de la publicité diffusée le soir à la télévision, ce qui permet évidemment 

d'acheter à la fois une couverture favorable et le silence sur les inconvénients. 

 

C'est l'essence même du corporatisme. Mais cette industrie n'est pas la seule concernée. Il touche de plus en plus 

la technologie, les médias, la défense, le travail, l'alimentation, l'environnement, la santé publique et tout le 
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reste. Les grands acteurs ont fusionné en un monolithe, réduisant à néant le dynamisme du marché. 

 

Le thème du corporatisme est rarement abordé en détail. Les gens préfèrent garder la discussion sur des idéaux 

abstraits qui ne sont pas vraiment opérationnels dans la réalité. Ce sont ces idéaux qui divisent la droite et la 

gauche, tandis que les menaces réelles passent inaperçues. 

 

Et c'est étrange, car le corporatisme est une réalité bien plus vivante. Il a balayé la plupart des sociétés du 

monde au cours du 20e siècle, et il nous tourmente aujourd'hui comme jamais auparavant. 

 

Mais le corporatisme a une longue histoire idéologique qui remonte en fait à deux siècles. Il s'agit d'abord d'une 

attaque fondamentale contre ce que l'on appelait alors le libéralisme. 

 

Le libéralisme est né des siècles plus tôt avec la fin des guerres de religion en Europe et la prise de conscience 

qu'autoriser la liberté religieuse était globalement bon pour tout le monde. 

 

Elle réduit la violence dans la société tout en préservant la possibilité d'une pratique vigoureuse de la foi. Cette 

prise de conscience s'est progressivement traduite par des mesures relatives à la liberté d'expression, aux 

voyages et au commerce en général. 

 

Au début du XIXe siècle, après la révolution américaine, l'idée du libéralisme s'est répandue en Europe. L'idée 

était que l'État ne pouvait rien faire de mieux pour la société que de la laisser se développer organiquement et 

sans un État final déterminé, une autorité centralisée qui cherche à atteindre un but ou un objectif spécifique, 

souvent considéré comme un bien supérieur ou une fin commune qui justifie la restriction des libertés 

individuelles. 

 

Dans la vision libérale, en revanche, la liberté pour tous est devenue la seule finalité. 

 

Le philosophe allemand Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) s'est opposé au libéralisme traditionnel en 

expliquant que la perte de territoires à la fin des guerres napoléoniennes n'était qu'un revers temporaire dans le 

destin historique de la nation allemande. 

 

Dans sa vision de la politique, la nation dans son ensemble a besoin d'un destin conforme aux lois de l'histoire 

qu'il postule. Cette vision globale englobe l'Église, l'industrie, la famille et les individus : Tout le monde doit 

marcher dans la même direction. 

 

L'ensemble atteint son apogée dans l'institution de l'État, écrit-il dans Éléments de la philosophie du droit, qui 

"est l'actualité de l'idée éthique, la rationalité de l'ensemble éthique", "l'idée divine telle qu'elle existe sur terre" 

et une "œuvre d'art dans laquelle la liberté de l'individu s'actualise et se concilie avec la liberté de l'ensemble". 

 

Si tout cela vous semble du charabia, bienvenue dans l'esprit de Hegel, qui a reçu une formation théologique 

avant tout et qui, d'une manière ou d'une autre, en est venu à dominer la philosophie politique allemande 

pendant très longtemps. 

 

Ses disciples se sont divisés en versions de gauche et de droite de son étatisme, culminant avec Marx et sans 

doute Hitler, qui s'accordent sur le fait que l'État est le centre de la vie, tout en se disputant sur ce qu'il doit faire. 

 

Le corporatisme était une manifestation de la version "de droite" de l'hégélianisme, c'est-à-dire qu'il n'allait pas 

jusqu'à dire que la religion, la propriété et la famille devaient être abolies, comme le marxisme l'a suggéré plus 

tard. Au contraire, chacune de ces institutions doit être au service de l'État, qui représente l'ensemble. 

 

L'élément économique du corporatisme a pris de l'ampleur avec les travaux de Friedrich List (1789-1846), 

professeur d'administration à l'université de Tübingen, qui a été expulsé et s'est rendu en Amérique où il a 



participé à la création de chemins de fer et s'est fait le champion d'un "système national" économique ou d'un 

mercantilisme industriel. 

 

Croyant poursuivre l'œuvre d'Alexander Hamilton, List prône l'autosuffisance nationale ou l'autarcie comme 

mode de gestion approprié pour le commerce. En cela, il s'oppose à toute la tradition libérale qui s'est longtemps 

ralliée à l'œuvre d'Adam Smith et à la doctrine du libre-échange. 

 

Voici un bref aperçu des racines intellectuelles et du développement de la pensée corporatiste, avec ses 

éléments idéologiques les plus nocifs. Dans tous les cas, l'accent mis sur un nationalisme orienté vers un but 

précis passe par la division et la conquête de la nation, généralement par un "grand homme", et par la possibilité 

pour les "experts" d'ignorer les désirs de paix et de prospérité des gens ordinaires. 

 

Le modèle corporatiste a été déployé dans la plupart des pays pendant la Grande Guerre, qui a été la plus grande 

expérience de planification centrale en coopération avec les fabricants de munitions et d'autres grandes 

entreprises. 

 

Il a été déployé en combinaison avec la conscription, la censure, l'inflation monétaire et une machine à tuer à 

grande échelle. Elle a inspiré toute une génération d'intellectuels et de gestionnaires publics. 

 

Le New Deal américain, avec son contrôle des prix et ses cartels industriels, a été largement géré par des 

personnes telles que Rexford Tugwell (1891-1979), que son expérience de la guerre a incité à se rallier au 

corporatisme. Le même schéma s'est répété lors de la Seconde Guerre mondiale. 

 

Ce bref historique ne nous mène qu'au milieu du 20e siècle. Aujourd'hui, le corporatisme prend une forme 

différente. Au lieu d'être national, il est mondial. 

 

Outre le gouvernement et les grandes entreprises, le corporatisme d'aujourd'hui comprend de puissantes 

organisations non gouvernementales, des organisations à but non lucratif et d'immenses fondations créées par 

d'immenses fortunes. Il est autant privé que public. Mais il n'est pas moins diviseur, impitoyable et 

hégémonique qu'il ne l'était dans le passé. 

 

Il s'est également débarrassé de la plupart de ses enseignements flagrants (et embarrassants), ne laissant en place 

que les idéaux des gouvernements mondiaux travaillant directement avec les plus grandes entreprises des 

médias et de la technologie pour forger une vision unique de l'humanité en marche, telle qu'elle est exposée 

quotidiennement par le Forum économique mondial. Cela s'accompagne d'une censure et de restrictions des 

libertés commerciales et individuelles. 

 

Ce n'est que le début des problèmes. Le corporatisme abolit la dynamique concurrentielle du capitalisme 

compétitif et la remplace par des cartels dirigés par des oligarques. Il réduit la croissance et la prospérité. Il est 

invariablement corrompu. Il promet l'efficacité mais ne produit que de la corruption. 

 

Il creuse le fossé entre les riches et les pauvres, et crée et entretient de profondes fissures entre les gouvernants 

et les gouvernés. Elle se passe du localisme, du particularisme religieux, des droits des familles et du 

traditionalisme esthétique. Il aboutit également à la violence. 

 

Le corporatisme est tout sauf radical. Le mot décrit parfaitement la forme d'étatisme la plus réussie du 20e 

siècle. Au XXIe siècle, il a retrouvé un nouveau souffle et une ambition mondiale. 

 

Mais en ce qui concerne les idéaux américains les plus élevés et les valeurs des Lumières de la liberté pour tous, 

il représente vraiment le contraire. 

 

C'est aussi le problème le plus épineux auquel nous sommes confrontés aujourd'hui, bien plus préoccupant que 



les vieux archétypes du socialisme et du capitalisme. Dans le contexte américain également, le corporatisme 

peut se présenter sous des formes qui se font passer pour de la gauche ou de la droite. 

 

Mais ne vous y trompez pas : La véritable cible est toujours la liberté au sens traditionnel du terme. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Une bulle de plus 
rédigé par Bruno Bertez 23 juin 2023 

 

Le système géopolitique mondial semble reposer sur une bulle, comme le système financier. Que se passera-t-

il si elle éclate ?  

Pour moi, c’est une évidence depuis le premier jour et le déroulement des 

événements, à ce jour, le confirme sans doute aucun : la Russie ne peut 

pas être battue en Ukraine. 

Face à la puissance militaire russe, l’Ukraine ne peut offrir que des 

tentatives plus ou moins terroristes du type Daech. Le conflit ne dure que 

par l’espoir sans cesse entretenu d’une future arme miracle. C’est un truc, 

un gadget plus qu’une véritable tactique militaire. 

Bien entendu, si les événements devaient tourner, je m’empresserais de changer d’avis : quand le réel change, il 

faut savoir changer de scénario. 

Le moment où tout bascule 

Ceci étant posé, la question centrale que ne se posent pas les marchés c’est : que se passera-t-il si la bulle militaire 

occidentale éclate, si le réel prend le dessus et que l’imaginaire se fracasse ? 

Voilà la question prioritaire et – c’est incroyable – je ne vois personne s’en préoccuper. 

L’idée superficielle est soit que cela ne se produira pas, soit que ce sera comme l’Afghanistan c’est-à-dire que 

cela sera noyé sous la com’, et rapidement oublié. 

Ce n’est pas mon pari. 

Une fenêtre de criticité est ouverte ; pas très loin dans le temps logique du système, il y a la falaise de Sénèque. 

Attention, ce n’est pas une prévision ; c’est l’évocation d’une terrible possibilité. Évocation d’un cas possible. 

Une fenêtre de fragilité est ouverte dans le système mondial, et un choc comme celui qui est envisagé ci-dessus 

peut très bien provoquer une réaction chaotique. 

Cela veut dire que l’événement constitué par l’échec militaire peut avoir un retentissement qui dépasse les effets 

anticipés réels ; il peut y avoir catalysation, résonance, effets multiplicateurs, non linéarité. Pour parler 

vulgairement : la mayonnaise peut prendre. 

Le système fondé autour de l’hégémonie du dollar ne repose plus sur la vertu ou la croyance en la vertu ; non, il 

repose sur l’inverse, à savoir qu’il n’y a plus de vertu et plus de limite, que l’on pourra toujours continuer à avilir 
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car il n’y a pas d’alternative ; c’est le système TINA. 

Cette croyance, cette certitude sont devenues un invariant de base du système, comme en 2008 l’était la croyance 

en la hausse perpétuelle de l’immobilier… 

Une crise c’est la rupture d’un invariant qui était ancré dans une croyance. 

Le système dans sa phase finale actuelle repose sur l’absence de limite depuis 20 ans et il dure à cause de cela ; 

cette croyance en l’absence de limite, est complétée ou déclinée par le fameux mythe qu’un pays qui crée sa 

propre monnaie et s’endette dans cette monnaie ne peut faire faillite. 

Tant que tout roule… 

C’est un mythe bien sûr, car si le pays est en difficulté de paiement, insolvable, et que le prix qu’il doit payer pour 

rouler ses dettes monte et qu’il essaie de payer ses dettes par la planche à billets, il accélère la fuite devant ses 

dettes, devant ses actifs financiers et devant sa monnaie, il se Weimarise ! 

Le plus important, c’est non pas le mythe mais la question de l’absence de limites au « roulement », à la 

reproduction du système américain. 

Le système se perpétue parce que les limites peuvent être franchies sans conséquences ; le système américain peut 

« rouler » ses dettes, il peut accumuler déficits sur déficits, il peut dériver budgétairement, fiscalement, 

extérieurement, il n’y a plus de statue du commandeur en aucune matière. Tout glisse, tout descend la pente. 

C’est d’ailleurs pour cela que les dérives s’accélèrent et que l’on est en phase finale. Les limites à la dérive 

d’un système permettent de contrôler sa destruction, d’étaler mais l’absence de limite fait qu’il se lance dans le 

mur ou le gouffre tout seul. 

C’est le problème du capitalisme qui, depuis la fin des syndicats et du modèle soviétique, est devenu fou, sans 

retenue, débridé, sans frein et ainsi précipite ses contradictions et sa destruction finale en tant que système 

historique. 

Donc si vous me suivez, toutes les limites sont franchies – et pire, oubliées –, le système est livré à la fois aux 

forces de destruction et d’accélération. Un canard sans tête. 

Mais que peut-il se passer si, de façon significativement historique, quelqu’un à l’extérieur du système donne un 

signe puissant que des limites sont atteintes, que les croyances à la toute-puissance sont erronées et injustifiées ? 

Je livre cette interrogation à votre sagacité. 

▲RETOUR▲ 
 

.Des faillites inimaginables… donc impossibles ? (1/3) 
rédigé par Mory Doré 23 juin 2023 

 

Pourquoi est-il si impensable de parier sur certaines faillites ou défauts ? 
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Certaines faillites sont tellement inimaginables qu’elles seraient donc 

impossibles. Un peu court comme argument. 

On peut imaginer ou anticiper qu’une grande banque très systémique ou 

qu’un très grand groupe fasse faillite, mais cela est même déjà difficile 

à concevoir. 

Mais parier sur la faillite pure et simple de ce qui est ou de ce qui fait 

l’institution et structure le système (grands Etats de l’OCDE, banques 

centrales) relève tellement d’un scénario de fin de monde qu’il serait 

trop coûteux intellectuellement, conceptuellement et financièrement de l’anticiper. 

D’un point de vue analytique, pourquoi est-il si impensable de parier sur ce type de défaut ? 

Aujourd’hui, nous commencerons à parler des faillites des États. Puis, dans un prochain article, nous aborderons 

la possibilité des faillites de banques centrales. 

Et si un « pays développé » faisait défaut ? 

En fait, dans les milieux académiques, on ne dit pas qu’un État fait faillite mais qu’il fait défaut. Et on ne l’imagine 

pas un seul instant pour un grand pays de l’OCDE – et a fortiori pour la première puissance économique mondiale. 

En effet, un état n’est pas une entreprise ou un ménage, donc il est en principe immortel – sauf circonstances 

historiques exceptionnelles. Par conséquent, il n’est pas soumis aux contraintes temporelles d’un agent 

économique privé : il peut emprunter sur 50 ou 100 ans ; il emprunte in fine, c’est-à-dire qu’il rembourse le capital 

« one shot » (en une fois) à l’échéance des émissions d’obligations (et ne paie chaque année que les intérêts sur 

la dette). La dette obligataire souveraine serait en fait une dette perpétuelle qui ne dit pas son nom. 

Par ailleurs, un État a des moyens illimités… tout du moins tant qu’il peut matraquer fiscalement les 

contribuables. 

Il peut également employer la répression financière, manifestation contre-productive des évolutions récentes de 

la réglementation prudentielle des banques et assureurs (décennie 2010). Ainsi les ratios réglementaires que 

doivent respecter les banques en matière de liquidité et de solvabilité les conduisent à investir massivement en 

titres d’Etat. 

Une autre possibilité est que sa banque centrale monétise directement ou indirectement sa dette publique par 

l’impression de monnaie. 

Enfin, dans le cas des Etats-Unis, le statut de monnaie de réserve du dollar permet un financement facile des 

déficits public et extérieur. 

Trois types de défauts 

On sait pourtant que l’histoire est jalonnée de défauts souverains ici ou là. Mais intéressons-nous à l’époque 

contemporaine, disons depuis la désintermédiation financière des années 1980 et depuis que les marchés 

financiers existent peu ou prou sous la forme sous laquelle nous les connaissons aujourd’hui (d’un point de vue 

économique et financier, plutôt que d’un point de vue technologique). 

Durant cette période, nous n’avons pas vraiment expérimenté de défaut explicite ou même implicite d’un grand 

pays, économiquement parlant. Ce qui s’en rapproche le plus, c’est le cas grec, avec un défaut implicite d’un 



pays appartenant à une union économique et monétaire rassemblant un certain nombre de pays de l’OCDE… 

Malgré tout, il reste intéressant (au-delà des aspects académiques) de catégoriser les types de défauts souverains, 

tant ceux qui se sont produits par le passé que ceux qui pourraient, théoriquement, se produire à l’avenir. 

Nous recenserons trois types de défauts souverains : les deux premiers ont existé et concernent plutôt des 

économies émergentes ; le troisième reste en revanche à ce stade théorique, car il n’est intégré que dans des 

scénarios dits catastrophes : c’est celui d’un pays de l’OCDE en défaut technique voire réel. 

Le cas d’un défaut explicite 

Avec la Russie post-effondrement soviétique, la situation était marquée par des déséquilibres macroéconomiques 

classiques : d’un côté un solde négatif de la balance commerciale dès 1991 et, de l’autre, le creusement des déficits 

publics sous l’effet de l’insuffisance des recettes fiscales (une situation fondamentalement semblable à celle de la 

Grèce, du France et de l’France des années 2009-2012). 

L’impossibilité de dégager des excédents budgétaires et commerciaux entraîne une crise de solvabilité, à laquelle 

va s’ajouter une crise de liquidité évidente (ce qui aurait aussi été le cas de la Grèce, si les divers dispositifs d’aide 

européens et internationaux avaient été suspendus). 

Les émissions de titres publics seront essentiellement souscrites par des banques russes qui profitent de leur 

prétendu fort rendement. Ces établissements vont y exposer près des trois quarts de leurs engagements… et pas 

de la manière la plus saine, puisque ce sera par du carry trade : ils empruntent des dollars, destinés à être vendus 

contre des roubles pour acheter les titres russes. 

On connait la suite : crise de confiance, monnaie nationale sous pression et fuite des capitaux (un tiers des GKO 

étaient détenus par des non-résidents). La crise est telle que la banque centrale russe deviendra l’acheteur en 

dernier ressort de ces papiers, pratiquant ainsi un exercice bien connu par certaines banques centrales ces dernières 

années, que l’on nomme doctement la monétisation de la dette publique. 

On parle bien ici de défaut total car, in fine, les autorités russes ont finalement restructuré ces obligations avec un 

haircut (« coupe de cheveux », expression anglaise très à la mode sur les marchés pour parler de décote) de 90%. 

Nous verrons la semaine prochaine le cas des défauts déguisés, de pays qui ont bénéficié d’un large montant de 

prêts accordés par le FMI. Mais aussi la probabilité d’un défaut des Etats-Unis ou des principales banques 

centrales de la planète. 

.Des faillites inimaginables donc impossibles ? (2/3) 
rédigé par Mory Doré 26 juin 2023 

Le défaut des Etats-Unis, évité de justesse il y a un mois, semble tout à fait possible sur le long terme.  

Nous avons commencé vendredi dernier à nous demander pourquoi il est si impensable d’envisager la faillite d’un 

grand État. Pour en arriver là, il faudrait qu’un certain nombre de conditions soient rassemblées. Les grands États 

disposent en théorie de ressources pour éviter ce défaut. 

Cependant, plusieurs pays ont déjà fait face à des défauts. Le premier type, le défaut explicite, a par exemple été 

observé en Russie dans les années 1990. 

Un second type de défaut est le défaut déguisé. Dans ce cas, les pays concernés peuvent par exemple bénéficier 

d’un large montant de prêts accordés par le FMI pour éviter le défaut réel. 
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Ce fut le cas du France au milieu des années 1990. Le pays présentait d’importantes vulnérabilités au niveau de 

la structure de sa dette souveraine, En particulier, les vulnérabilités du France résidaient dans l’obligation pour le 

gouvernement de remplacer les émissions d’obligations libellées en peso par des obligations libellées en dollars 

(Tesobonos) face aux inquiétudes des investisseurs quant à la surévaluation réelle du taux de change. 

Un plan de sauvetage de 50 Mds$ (dont 20 à la charge des Etats-Unis et 18 à la charge du FMI) aura permis au 

France d’éviter un vrai défaut souverain. 

Mais ces « défauts déguisés » ont aussi touché des pays asiatiques comme l’Indonésie et la Thaïlande (1997). 

Le cas de ces pays est différent, dans la mesure où ces économies ne possédaient pas de grandes faiblesses au 

niveau de la structure du bilan du gouvernement, mais plutôt au niveau de la structure des bilans du secteur privé 

financier et non financier. Le décrochage des monnaies asiatiques à partir du mois d’août 1997 a initié un plan de 

sauvetage du FMI de plus de 40 Mds$, afin de stabiliser ces monnaies locales et d’empêcher que la crise ne se 

propage aux secteurs institutionnels. 

Quand les Etats-Unis évitent le défaut  

Bien entendu, les Etats-Unis ne sont ni la Russie, ni le France, ni l’Indonésie. 

Au-delà de l’actualité récurrente sur la question du plafond de la dette, deux questions se posent : un défaut sur 

la dette souveraine US est-il possible ? Et s’il survient, est-il technique (une échéance non remboursée avant un 

accord pour relever le plafond de la dette), réel (impossibilité de payer les fonctionnaires du pays), ou – plus 

grave – systémique (impossibilité durable de se refinancer sur les marchés auprès des investisseurs non-

résidents) ? 

La situation budgétaire américaine est toujours très compliquée avec le débat sur le relèvement du plafond de la 

dette qui resurgit régulièrement et, avec lui, les craintes de défaut technique du plus grand emprunteur du monde 

sur les marchés financiers. Depuis 1960, le plafond de la dette américaine a été relevé au total 78 fois. 

Mais les derniers relèvements se sont avérés de plus en plus douloureux, certainement en raison de l’explosion 

du niveau de la dette publique américaine : 6 000 Mds$ en 2000 ; 10 000 Mds$ en 2009 ; 16 000 Mds$ fin 2012 ; 

plus de 20 000 Mds$ en 2019 ; 31 000 Mds$ aujourd’hui. Et ils sont d’autant plus douloureux que le contexte 

politique est parfois complexe quand l’échéance se présente, comme ce fut le cas cette année (exécutif démocrate, 

courte majorité démocrate au Sénat et courte majorité républicaine à la Chambre des représentants). 

On se s ouvient que durant la dernière décennie, les débats sur le relèvement avaient été fortement influencés 

par l’environnement politique. 

Les démocrates n’ont pas oublié le shutdown de 2013. A l’époque, voulant remettre en cause la mise en place de 

l’Obamacare, une partie des républicains avait refusé de voter le budget 2014, entraînant un défaut technique de 

l’État de 16 jours, dont le coût final sera estimé à 24 Mds$. 

Les arrangements continuent 

A contrario, souvenons-nous que le débat sur le plafond de la dette en 2011 par exemple avait vite trouvé une 

solution grâce à la pacification du Speaker John Boehner, qui a toujours cherché à neutraliser la minorité des 

partisans de la rigueur fiscale au sein du parti républicain, via un accord « bipartite » avec Nancy Pelosi, alors 

chef de la minorité démocrate, et Barack Obama. 

Au pire, si la situation politique est similaire lors de la prochaine échéance, les Etats-Unis reproduiront l’épisode 



de défaut technique de 2014 pendant quelques jours… 

Mais cela ne doit pas masquer les points suivants : 

• Jusqu’à quand le Trésor américain pourra-t-il « tricher » en matière de finances publiques en faisant passer 

des emprunts d’état pour des investissements ? Comme en France, la créativité budgétaire et fiscale est au 

rendez-vous : par exemple, des sommes empruntées pour financer la Sécurité sociale se transforment ar-

tificiellement en « investissements » (en assimilant des dépenses courantes à des achats de matériel médi-

cal). 

• Comme en France également, il existe une dette cachée (la plus difficile à évaluer), avec des dépenses 

de santé et de retraite non provisionnées. 

Et puis, au-delà de ces événements et considérations budgétaires, il faut voir plus loin, beaucoup plus loin. La 

situation des finances publiques US conduira un jour à une grave crise financière, puisque les déficits sont financés 

facilement par de l’épargne non-résidente relativement grâce au privilège exorbitant du dollar, encore 

principalement monnaie de réserve internationale. 

Alors certes, les dirigeants politiques et économiques, ainsi que les gros investisseurs, pensent que ce risque est 

tellement lointain – en tout cas pour ceux qui pensent que ce risque existe – qu’il n’arrivera jamais. Si l’on revient 

à nos arguments de vendredi dernier, sur l’impossibilité de faire défaut pour un grand Etat de l’OCDE, que peut-

on dire quant aux risques de vrai défaut dans le futur pour les Etats-Unis ? 

Mieux vaut se préparer 

Déjà, l’argument des moyens illimités de l’État du fait de la pression fiscale n’est plus recevable. 

L’argument de la répression financière, qui incite les banques et assureurs à rester surpondérés en titres d’Etat 

pour gérer les ratios réglementaires, sera de moins en moins solide. Dans un environnement de taux élevés ou/et 

volatils, rien ne garantit que l’appétit des investisseurs institutionnels en titres d’Etat reste intact (de part et d’autre 

de l’Atlantique). 

L’argument de la banque centrale pouvant monétiser directement ou indirectement la dette publique de son pays 

(ou des pays de sa zone monétaire) par l’impression de monnaie n’a de sens que si l’on considère que la banque 

centrale en question peut mettre en place un QE quels que soient les fondamentaux économiques. 

Dans le cas des Etats-Unis seulement, le statut de monnaie de réserve du dollar permet un financement facile des 

déficits public et extérieur. Oui, mais encore faut-il que les investisseurs non-résidents restent investis ou/et que 

ceux qui sont partis reviennent. Dans un contexte géopolitique durablement tendu, les tentatives de dédollarisation 

se multiplieront ici ou là, ce qui fragilisera de plus en plus le financement des déficits « jumeaux » américains 

(budgétaire et commercial). 

Cela fait quand même beaucoup de conditions, et parier éternellement sur le privilège exorbitant du dollar n’a 

aucune pertinence. 

Certes, nous sommes mortels en tant qu’êtres humains et donc a fortiori en tant qu’investisseurs particuliers ; il 

se pourrait fort bien qu’en tant que contemporains de la dérive budgétaire américaine, nous n’assistions jamais à 

un défaut réel des Etats-Unis. Mais en tant que personne physique ou morale, il n’est pas interdit de penser à ses 

héritiers et successeurs, en se préparant sous une forme ou sous une autre à la fin dans un premier temps des bons 

du Trésor américain en tant qu’actif sans risque. 

Nous verrons dans notre prochain article, si la faillite est de la même façon envisageable ou pas, pour une 



banque centrale. 

 

.Des faillites inimaginables donc impossibles ? (3/3) 
rédigé par Mory Doré 27 juin 2023 

Que faudrait-il pour qu’une banque centrale disparaisse ? 

Nous évoquions hier la possibilité d’un défaut des Etats-Unis. Si cet événement prendrait des formes différentes 

de défauts précédemment observés dans l’Histoire, comme ceux de la Russie, du Mexique ou de l’Indonésie dans 

les années 1990, il n’est pas si impossible que cela. 

Si ce risque reste en effet assez improbable à court terme, en tant qu’investisseur, il est utile de réfléchir à long 

terme. Alors passons au dernier type de faillite qui semble inimaginable, la faillite d’une banque centrale. Et 

même de l’une des principales banques centrales du monde, comme la Fed ou la BCE. 

Tout part des questions de la soutenabilité des dettes publiques et d’une crise généralisée des finances publiques. 

Ces questions sont désormais mal posées et sont, en réalité, remplacées par la question suivante : est-ce que le 

porteur principal des dettes publiques (la banque centrale) peut « disparaître » ou, à tout le moins être contesté et 

devenir illégitime ? 

Autrement dit, techniquement, une banque centrale peut-elle faire faillite ? La quasi-intégralité des spécialistes 

de l’économie répondra en cœur que c’est impossible. 

D’où vient l’argent de la banque centrale ? 

En effet, la banque centrale use et abuse de son privilège principal, l’émission de monnaie (création monétaire 

« ex nihilo », c’est-à-dire à partir de rien). Cela passe par une dette que la banque centrale émet sur elle-même, 

donc un passif non exigible, contrairement à celui de n’importe quel agent économique. Il n’y a donc pas de 

limites techniques à cette création monétaire, en tout cas tant que la monnaie émise est acceptée comme moyen 

d’échange, de paiement, de transaction et de réserve. Et sauf circonstances historiques « exceptionnelles », on ne 

voit pas comment il pourrait en être autrement. 

Par ailleurs, la banque centrale n’est pas liée par les règles comptables qui s’imposent aux banques commerciales. 

Ainsi, elle ne valorise pas les actifs qu’elle possède en valeur de marché. Cela signifie qu’il n’y a pas de stress et 

de pression pour une banque centrale à se recapitaliser comme pour une banque normale en situation de baisse 

des fonds propres, provoquée par des moins-values latentes ou réalisées sur certains actifs détenus. 

Oui, mais alors imaginons un instant que la banque centrale soit contrainte de vendre des actifs pourris et de 

matérialiser des pertes qui viendraient alors faire disparaître une partie de son capital. Dès lors, deux solutions 

sont envisageables. 

Première solution : les pertes s’imputent sur le capital, ainsi que sur les comptes de réévaluation, qui intègrent les 

plus-values latentes accumulées depuis sa création. Aujourd’hui, la BCE dispose encore de 8,9 Mds€ de capital 

et de 36,1 Mds€ sur un « compte de réévaluation » destiné à couvrir les pertes de marché. 

Seconde solution : la recapitalisation par les Etats de la zone euro, à hauteur du poids de ceux-ci dans le capital 

de la BCE. Ce qui est absurde puisque, dans le même temps, la banque centrale crée de la monnaie pour acheter 

la dette publique d’Etats qui la recapitaliseraient à concurrence de leur poids dans le capital de la BCE. 

Le vrai risque est ailleurs 
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Ceci étant dit, d’un point de vue réglementaire, rien n’empêche une banque centrale de vivre avec des fonds 

propres négatifs (stress scénario extrême) si les Etats actionnaires de celle-ci refusent de mettre au pot. 

D’ailleurs, de façon assez irresponsable, des officiels de la banque centrale n’hésitent pas à minimiser les 

conséquences potentielles de pertes de marché, allant même jusqu’à considérer que la BCE pourrait tout à fait 

opérer avec un capital négatif. 

Certes, ceci est vrai d’un point de vue réglementaire, et surtout dans un contexte où l’on prendrait des libertés vis-

à-vis de ladite réglementation. Les exemples sont si nombreux de situations devenues difficiles où ceux-là même 

qui sont à l’origine de lois et de règles s’en affranchissent les premiers. 

Mais, d’un point de vue économique et financier, imaginez seulement qu’une banque centrale, voire plusieurs 

grandes banques centrales, affichent des fonds propres négatifs. Ceci poserait la question de la légitimité des 

banques centrales, et donc la question de la légitimité des monnaies traditionnelles (monnaies dites fiduciaires, 

émises sans limite par les banques centrales). 

Dans ce cas, puisque les dettes publiques (ou tout du moins la partie de plus en plus importante détenue par les 

banques centrales) ne seront jamais remboursées, il ne serait plus déraisonnable de considérer que l’un des risques 

de contrepartie le plus important sur les marchés financiers deviendra le risque vis-à-vis du porteur principal de 

ces dettes (BCE, FED, BOJ, BOE et les autres). 

Naturellement, ce risque n’est pas un risque de contrepartie classique, puisqu’il équivaut à une dégradation de la 

qualité du passif des banques centrales, mais aussi, à très long terme, à une perte de confiance de plus en plus 

élevée vis-à-vis de la monnaie émise, ainsi qu’à une baisse du rendement des réserves déposées par les banques 

à la banque centrale. 

▲RETOUR▲ 
 

Hécatombe d’entreprises 
rédigé par Etienne Henri 27 juin 2023 

 

Si l’on peut penser que les microentreprises sont de plus en plus touchées par les faillites, alors que les 

entreprises plus importantes s’en sortent mieux, il n’en est rien en réalité, cette année. 

 

Après la parenthèse enchantée du « quoi qu’il en coûte » pandémique, le tissu économique français reprend pied 

avec la réalité. 

Finie la nationalisation de la masse salariale ; fini le coup de baguette magique qui transformait le chiffre d’affaires 

manquant en subventions sonnantes et trébuchante ; finie la manne des prêts garantis par l’Etat. 

Les entreprises, quelles que soient leur taille, sont aujourd’hui obligées de trouver des clients solvables pour 

assurer leurs dépenses courantes. Cette « dé-zombification » de l’économie est aussi douloureuse qu’elle n’était 
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nécessaire. 

Vous le lisez depuis plusieurs années dans ces colonnes, et voici que la Banque de France le confirme : un nombre 

important d’entreprises ne survivaient que parce que les conditions d’octroi de crédit étaient viciées par les 

politiques dites d’urgence. 

La parenthèse pandémique est fermée 

A l’heure de la confrontation avec la réalité du marché, elles sont de plus en plus nombreuses à être dans 

l’incapacité de répondre à leurs obligations. Au mois de mai, les taux de défaillance ont continué de grimper. Ils 

sont au plus haut depuis le début 2020, et restent sur une tendance inquiétante. 

 

Nombre de défaillance d’entreprises sur 12 mois : la période bénie du Covid est bel et bien terminée. 

Infographie : Banque de France 

Les données de la Banque de France, qui compilent le nombre de défaillance d’entreprises sur 12 mois glissants, 

montrent que le plus-bas atteint lors de la pandémie n’était qu’une parenthèse. Depuis la fin des mesures de 

soutien et la hausse des taux d’intérêts, le nombre de défaillances subit une hausse quasi-verticale. 

Et si le chiffre absolu, qui reste inférieur de 20% à la norme des années 2010, peut sembler raisonnable, il masque 

la réalité de la typologie des défaillances. 

En effet, les données de la Banque de France regroupent les entreprises toutes tailles confondues, c’est-à-dire en 

mélangeant, dans un même indicateur, grandes, moyennes, petites, et microentreprises. Or, ces dernières sont 

surreprésentées dans les effectifs. Elles représentent à elles-seules plus de 70% des créations, conduisant à biaiser 

les chiffres nationaux. 



 
Depuis la création du statut « d’autoentrepreneur », les statistiques sur les entreprises françaises sont fortement 

biaisées. En bleu, le nombre de microentreprises créées. En jaune, les créations hors microentreprises. Source : 

Insee 

Or, les défaillances de microentreprises restent en forte baisse en mai 2023 par rapport à la période pré-Covid (de 

10%, entre mai 2019 et mai 2023). Parce qu’elles représentent plus de 92% des effectifs, elles tirent vers le bas la 

courbe des défaillances totales, laissant à penser que, toutes choses égales par ailleurs, les entreprises se portent 

plutôt mieux aujourd’hui que sur la période pré-Covid. 

Rien n’est moins vrai. 

Chez les moyennes entreprises, la hausse des défaillances atteint 36% entre mai 2019 et mai 2023, et même 

72% depuis l’année dernière. 

Chez les TPE, les défaillances ont bondi de 49 % sur quatre ans. Sur un an, elles ont augmenté de 78%. Chez les 

petites entreprises, la hausse est respectivement de 60% et 89%. 

Même les établissements de taille intermédiaire (ETI) ne sont pas mieux lotis. Même s’ils ne représentent 

qu’une fraction des défaillances (41, contre 47 190 PME défaillantes au mois de mai), la hausse des défauts est 

de 58% sur quatre ans et 78% sur un an. 

Aux discours rassurants qui prétendent que la hausse des faillites ne touche que les boulangers étranglés par les 

hausses de prix de l’électricité et les livreurs de repas à vélo qui cessent leur activité, il est donc nécessaire 

d’opposer la réalité crue des chiffres. Ceux-ci confirment que ce sont bien les petites et moyennes entreprises 

qui sont touchées de plein fouet par la hausse des défaillances. 

Les micro-entrepreneurs qui ne concernent qu’eux-mêmes vont plutôt bien, et le « grand capital » n’a 

finalement qu’un poids très relatif dans notre économie. Entre les deux se situent les entreprises entre 2 et 

250 salariés. Celles-ci sont le poumon de notre économie, et sont dans une situation critique. 

Vers une cascade de défauts ? 

La situation serait déjà compliquée si elle ne concernait que des cessations d’activité et la perte d’emplois 



directs. 

Après tout, nous l’avons suffisamment rappelé dans ces colonnes, il était vital que notre économie soit expurgée 

des entreprises-zombies. Au niveau social, nous sommes tout à fait capables de gérer un afflux de demandeurs 

d’emplois alors que nombre d’entreprises saines n’arrivent pas à embaucher et que le taux de chômage du pays 

est revenu sur ses plus-bas de 2008. 

 
Evolution du taux de chômage en France métropolitaine (en jaune) au sens du BIT. Source : Insee 

Cette vague de défaillances aurait pu être vue comme un simple assainissement de notre tissu productif. 

Le problème est que ces défaillances vont finir par avoir un poids sur le reste de notre économie, du fait de 

l’endettement des acteurs qui font défaut. En termes d’encours de crédit, le poids des défaillances des petites 

entreprises nous renvoie dix ans en arrière. 



 
Poids des défaillances des entreprises non-financières en termes d’encours de crédit, en %. Les petites 

entreprises commencent à peser dans la balance. Source : Banque de France 

De manière contre-intuitive, le poids relatif des encours de crédit n’est pas totalement lié à la taille des 

entreprises. Les défaillances des ETI et grandes entreprises, par exemple, ont un poids inférieur à 0,1% contre 

1,4% pour les petites entreprises, alors que les premières ont plus de 250 salariés tandis que les secondes ont, 

par définition, entre 10 et 49 salariés. 

Le nombre de petites entreprises sur le territoire et d’endettement expliquent cette surreprésentation, qui doit 

quoiqu’il en soit être prise pour ce qu’elle est : le signe qu’une contagion au reste de l’économie n’est pas 

impossible. 

En effet, les banques continuent d’émettre de la dette à destination des entreprises. Selon la Banque de France, 

96% des PME ont obtenu en totalité ou en grande partie les crédits d’investissement demandés au premier 

trimestre, et 86% les crédits de trésorerie souhaités. 

Cela signifie que les défaillances ne sont pas intrinsèquement causées par des refus de prêt, mais plus par des 

dirigeants qui jettent l’éponge et cessent d’avoir recours à la cavalerie monétaire pour financer leur survie avec 

de la dette. Il faut dire qu’avec un taux moyen proposé aux PME de 3,90% en mars, le nombre d’activités 

présentant un retour sur investissement supérieur au coût de l’argent se réduit comme peau de chagrin. 

Alors que la BCE vient de procéder à un nouveau tour de vis monétaire, et que de nouvelles hausses ne sont pas 

à exclure, le nombre de PME dont la rentabilité des capitaux mobilisés va passer sous le coût de l’argent va 

fatalement augmenter. Ces activités qui rapportent « moins que rien » vont perdre l’accès au crédit et risqueront 

de déposer le bilan à la moindre secousse. 

La BCE, qui se félicitait encore mi-juin d’avoir vaincu l’inflation en asphyxiant la demande plutôt qu’en ayant 

encouragé hausse de l’offre, est responsable d’un affaiblissement historique de notre tissu productif. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Quand on est à Rome 
par Jeff Thomas    26 juin 2023 
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●    Au cours des cent dernières années, l'État a constamment dévalué la monnaie de 98 % 

●    Le coût élevé de l'État - en particulier les droits croissants et la guerre perpétuelle - associé à la 

diminution du nombre de contribuables, a conduit l'État à s'endetter massivement, au point de ne plus 

pouvoir être remboursé. 

●    Les citoyens qui étaient productifs ont commencé à quitter le pays, trouvant refuge dans des pays 

moins sophistiqués mais offrant de meilleures perspectives d'avenir. 

●    La baisse de la valeur de la monnaie a entraîné une augmentation constante des prix des biens, à tel 

point que l'achat de ces derniers est devenu une épreuve pour la population. Par décret gouvernemental, 

un contrôle des salaires et des prix a été mis en place, imposant des hausses de salaires tout en plafonnant 

le montant que les vendeurs pouvaient demander pour les marchandises. 

●    En conséquence, les vendeurs ont proposé de moins en moins de produits à la vente, le profit ayant 

été éliminé. 

Si le lecteur est citoyen de l'UE ou des États-Unis, l'histoire décrite ci-dessus peut lui sembler assez familière, à 

ceci près que des contrôles stricts des salaires et des prix n'ont pas (encore) été mis en place. Néanmoins, l'histoire 

est exacte ; il s'agit de l'histoire de Rome. 

Le denier romain illustré ci-dessus représente le profil de l'empereur Dioclétien, vers 301 après J.-C., au moment 

où il a promulgué l'édit mentionné ci-dessus. À l'instar du dollar américain qui a suivi 1700 ans plus tard, le denier 

était la monnaie la plus reconnue et la plus respectée de son époque, car il était composé à près de 100 % d'argent. 

Cependant, il a été régulièrement dévalué par les empereurs successifs au cours de l'ère de l'inflation, de 193 à 

293 après J.-C. Cette dévaluation s'est faite en diminuant le montant de la monnaie. J.-C., en diminuant la quantité 

d'argent dans la pièce jusqu'à ce qu'elle soit entièrement constituée de métal commun, avec une fine couche 

d'argent. Tout comme la Réserve fédérale américaine a dévalué le dollar de 98 % entre 1913 et 2023, Rome a 

dévalué le denier sur une période similaire. 

Pourtant, certains prétendront que, le dollar étant la monnaie par défaut du monde, il doit retrouver sa force 

d'antan. 

Je crains que ce ne soit pas le cas. En 193 après J.-C., le denier jouissait d'une position similaire à celle du dollar 

américain aujourd'hui. Pourtant, après avoir été dévalué, il n'a jamais retrouvé sa valeur. En fait, il ne l'a pas 

retrouvée jusqu'à aujourd'hui, même sous la forme d'une relique. Le denier illustré ci-dessus a récemment été 

proposé sur eBay au prix de 28,80 dollars. Ce n'est pas une augmentation de valeur très impressionnante pour une 

pièce qui a survécu pendant 1700 ans. 



L'histoire se répète 
Nous aimerions penser que, même si certains gouvernements actuels suivent avec une remarquable similitude le 

chemin de la ruine romaine, l'issue sera en quelque sorte plus heureuse, que nous n'assisterons pas à la chute de 

l'Empire dans notre monde moderne. Il est certain que, cette fois-ci, les dirigeants politiques "feront ce qu'il faut" 

et placeront leurs ambitions personnelles en dessous de la nécessité de réparer le gâchis qu'ils ont créé. 

Une fois de plus, je crains que ce ne soit pas le cas. Comme l'indique la première loi de Kershner, historiquement 

, 

"Lorsqu'un peuple autonome confère à son gouvernement le pouvoir de prendre l'argent des uns pour le 

donner aux autres, le processus ne s'arrêtera pas tant que le dernier os du dernier contribuable n'aura 

pas été dépouillé." 

Voici un point de vue similaire, cette fois de G. Edward Griffin : 

"Lorsqu'il est possible pour les gens de voter sur des questions impliquant le transfert de richesses des 

autres vers eux-mêmes, les urnes deviennent une arme avec laquelle la majorité pille la minorité. C'est le 

point de non-retour, le moment où le mécanisme d'apocalypse commence à s'accélérer jusqu'à 

l'autodestruction du système. Les pillés se lassent de porter le fardeau et finissent par rejoindre les pilleurs. 

La base productive de l'économie diminue de plus en plus jusqu'à ce qu'il ne reste plus que l'État". 

On objectera toutefois que les dirigeants politiques modernes peuvent s'appuyer sur l'histoire des empires 

précédents et qu'ils ne répéteront donc pas leurs erreurs. Mais, là encore, ce n'est pas le cas. Il y a toujours eu des 

personnes pour mettre l'État en garde contre ce modèle d'autodestruction, comme en témoigne la citation suivante, 

attribuée à Cicéron, 55 av : 

"Le budget doit être équilibré, le Trésor doit être renfloué, la dette publique doit être réduite, l'arrogance 

des fonctionnaires doit être tempérée et contrôlée, et l'aide aux pays étrangers doit être réduite afin que 

Rome ne fasse pas faillite. Les gens doivent réapprendre à travailler, au lieu de vivre de l'assistance 

publique". 

Ce schéma existe depuis plus de 2000 ans et, historiquement, les empires l'ont suivi jusqu'à la ruine avec une 

constance extraordinaire, sans tenir compte des avertissements. 

Des exemples qui se poursuivent 
Mais avant de terminer, le lecteur observateur pourrait faire remarquer que son pays n'a pas institué de contrôle 

des salaires et des prix, comme dans la Rome antique, et que l'Empire actuel ne connaîtra donc peut-être pas 

l'effondrement prévisible que de tels contrôles entraîneraient. 

 

Pour répondre à cette question, il serait utile d'examiner le cas du Venezuela et de l'Argentine, deux pays qui 

suivent une voie très similaire à celle de l'UE et des États-Unis, mais qui sont un peu plus avancés dans le 

processus. Ils ont en effet institué de tels contrôles, avec pour résultat que leurs économies sont proches de 

l'effondrement. 

 

Pourtant, dans un ultime effort pour éviter de se rendre compte de l'inévitable, nous pourrions arguer que le 

Venezuela et l'Argentine sont des pays du tiers monde et que nous pourrions donc encore espérer un résultat plus 

positif. Malheureusement, ce n'est pas le cas. Les États-Unis ont déjà emprunté cette voie par le passé. Le tarif 

Smoot-Hawley de 1930, dernier effort des États-Unis pour éviter la dépression, a déclenché des droits de douane 

similaires en Europe, garantissant une dépression plus profonde des deux côtés de l'Atlantique. 

 

Les États-Unis continueront à suivre ce modèle, mais ils n'ont pas encore atteint le stade des droits de douane. 



Nous pourrions donc classer un tel tarif dans la catégorie "Attractions à venir". 

 

De plus en plus de gens se rendent compte que l'UE et les États-Unis sont devenus des trains à la dérive, des trains 

qui se dirigent vers une falaise. Plus inquiétant encore, les pompiers introduisent manifestement le charbon dans 

le moteur à un rythme alarmant, accélérant le train au lieu de le ralentir. 

 

La plupart d'entre nous préféreraient ne pas reconnaître que le train se dirige vers la falaise. C'est compréhensible, 

car personne ne se réjouit à l'idée de sauter d'un train en marche. Ce n'est pas un choix agréable à faire. Le lecteur 

peut se demander s'il n'est pas préférable de sauter du train maintenant plutôt que d'opter pour une autre solution. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Coup d'État ! 
Jim Ricards   26 juin 2023 

 
 

 
 

La grande nouvelle du week-end a été le coup d'État lancé contre le gouvernement russe par Evgeniy Prigozhin, 

chef du groupe militaire privé Wagner. 

 

Prigozhin et quelques milliers de ses hommes sont entrés en Russie et ont encerclé un quartier général militaire 

russe dans la ville de Rostov-sur-le-Don. 

 

De là, une partie des forces de Prigozhin a formé un convoi et s'est dirigée vers Moscou, à environ 675 miles de 

là. 

 

La Russie a déployé des forces de la garde nationale autour de Moscou en préparation et des rapports indiquent 

que sept avions militaires russes, principalement des hélicoptères, ont été abattus par les forces Wagner 

alors que le convoi se dirigeait vers le nord. Entre 20 et 30 membres d'équipage russes auraient été tués. 

 

Mais lorsque le convoi s'est trouvé à moins de 125 miles de Moscou, Prigozhin a ordonné au convoi de faire 

demi-tour et de retourner à ses bases en Ukraine occupée par la Russie. Le coup d'État a pris fin presque aussi 

rapidement qu'il avait commencé. 

 

Que s'est-il passé ? 

 

Le coup d'État qui a échoué 
 

Le président biélorusse Alexandre Loukachenko, proche allié de Vladimir Poutine, a négocié un accord entre ce 

dernier et Prigojine. 

 

En vertu de cet accord, Prigozhin ne serait pas poursuivi pour avoir fomenté l'insurrection, mais serait exilé en 
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Biélorussie. Par ailleurs, les forces Wagner qui ont participé à l'action bénéficieraient d'une amnistie. 

 

Tels sont les faits essentiels que nous connaissons à ce jour. 

 

Ce que nous ignorons, ce sont les motivations de Prigozhin pour mener l'insurrection. Il est vrai que les cibles des 

efforts de Prigozhin étaient le ministre russe de la défense Sergei Shoigu et le chef de l'état-major général Valery 

Vasilyevich Gerasimov. Il n'a jamais mentionné le nom de Poutine. Cependant, la querelle autour de Shoigu 

n'était probablement qu'une couverture pour la véritable menace qui pesait sur Poutine. Avancer vers une capitale 

avec de l'infanterie et des blindés ne peut être décrit que comme une tentative de coup d'État. Il n'y a pas d'autre 

mot. 

 

Prigozhin a publiquement et bruyamment attaqué leurs dirigeants, les accusant même d'avoir refusé aux forces 

Wagner des munitions pendant la bataille de Bakhmut. Il a même posté une vidéo furieuse les dénonçant avec 

des troupes wagnériennes mortes en arrière-plan, disant essentiellement que ces fonctionnaires étaient 

responsables de la mort de ses hommes. Cependant, ces plaintes concernant les munitions pourraient n'être qu'une 

ruse. Rien ne prouve que le manque de munitions ait ralenti les efforts de Wagner à Bahkmut. Il s'agissait peut-

être d'un stratagème pour obtenir plus de munitions à stocker en vue du coup d'État à venir. 

 

En fait, Prigozhin a affirmé que l'armée russe avait délibérément lancé une frappe aérienne sur les positions de 

Wagner, ce qui l'a poussé à prendre la tête de l'insurrection. 

 

Il a publié une vidéo prétendant montrer les dégâts causés par cette frappe aérienne. Mais de nombreux experts 

ont immédiatement mis en doute la véracité de la vidéo, affirmant qu'elle ressemblait à une mauvaise mise en 

scène. 

 

Je suis d'accord avec cette évaluation. La vidéo n'est pas du tout convaincante. Elle semble avoir été mise en 

scène. La question qui se pose alors est de savoir pourquoi Prigozhin aurait mis en scène l'incident comme prétexte 

pour lancer le coup d'État. 

 

Poutine joue-t-il aux échecs en 4D ? 
 

L'internet regorge naturellement de spéculations. Certains ne croient même pas qu'il s'agissait d'une insurrection, 

que tout a été mis en scène. Ils pensent qu'il s'agit d'une opération psychologique russe et que Poutine joue 

simplement aux échecs en quatre dimensions pour atteindre tel ou tel objectif. 

 

Il s'agit là d'une surestimation du problème. Compte tenu des dommages causés à la réputation de Poutine, il 

semble extrêmement improbable qu'il s'agisse d'un coup monté. Il est important de reconnaître que Prigozhin est 

un égocentrique qui a un sentiment d'estime de soi très élevé. En tant que chef de Wagner, il a atteint un statut 

légendaire après la prise de Bakhmut par ses forces. 

 

Pourtant, le gouvernement russe est sur le point de lui retirer le groupe Wagner. Le gouvernement exige que toutes 

les forces de Wagner signent des contrats avec le ministère russe de la Défense d'ici le 1er juillet. 

 

En d'autres termes, au lieu de rester une société militaire privée dirigée par Prigozhin, Wagner sera incorporée 

dans la structure de commandement de l'armée russe. 

 

Il est possible que Prigozhin ne puisse pas accepter cette réalité et qu'il ait lancé l'insurrection pour protester 

contre la perte imminente de Wagner. 

 

Il a également été rapporté que le ministère russe de la défense avait annulé les contrats des entreprises de 

Prigozhin qui contribuaient à l'approvisionnement de l'armée russe. Il s'agit de contrats lucratifs pour lui. 

 



Peut-être cela a-t-il joué un rôle dans sa décision ? C'est possible, mais il ne s'agit que de spéculations à ce stade. 

 

Mais si Prigozhin a mis en scène une attaque de ses forces par l'armée russe, qu'il a utilisée comme prétexte pour 

mener le coup d'État, cela indiquerait fortement qu'il ne s'agissait pas d'une réaction spontanée à la supposée 

frappe aérienne. 

 

Cela signifie qu'il a dû planifier cette action à l'avance. Cela expliquerait beaucoup de choses. 

 

Prigozhin sort de la réserve 
 

Par exemple, Prigozhin a formulé des critiques extraordinaires à l'égard de l'armée russe, qui vont bien au-delà 

de l'insubordination. En fait, il ressemble de plus en plus à un propagandiste de l'Ukraine. 

 

Il a même récemment affirmé que le gouvernement russe avait menti sur les raisons qui l'avaient poussé à envahir 

l'Ukraine, remettant ainsi en cause l'ensemble de l'"opération militaire spéciale". Il a ainsi marqué des points en 

matière de propagande pour l'Ukraine. 

 

Mais ses récents commentaires sont devenus encore plus bizarres. En fait, ils n'ont absolument aucun sens et je 

n'arrive pas à comprendre pourquoi il les a faits. Voici ce que je veux dire... 

 

Il est largement admis que l'offensive ukrainienne de printemps, très attendue, a été un désastre pour l'Ukraine. 

Elle perd des quantités massives d'hommes et d'équipements, pour un gain minime, voire nul. 

 

Après environ trois semaines, les forces ukrainiennes n'ont toujours pas pénétré les positions avancées de la 

Russie. Elles n'ont même pas atteint la première ligne de défense lourdement fortifiée construite par la Russie. 

 

L'Ukraine a peut-être pris quelques petits hameaux dans la zone avancée, mais c'est tout. Ni l'Ukraine, ni les 

médias occidentaux qui l'encouragent ne prétendent que l'offensive a été un succès. C'est là que les choses 

deviennent intéressantes... 

 

C'est maintenant que ça prend tout son sens 
 

Alors que l'offensive a été un échec presque total jusqu'à présent, Prigozhin a crié que l'armée russe s'effondrait 

et que les forces ukrainiennes avaient pris des villes clés à l'intérieur des zones de défense russes. 

 

En réponse, les soldats russes présents dans ces villes ont posté des vidéos les montrant dans les villes, affirmant 

qu'il n'y a eu aucun combat et que tout est complètement calme. Les forces ukrainiennes ne sont pas à proximité. 

Elles n'occupent certainement pas les villes. 

 

Alors pourquoi Prigozhin fait-il des déclarations aussi grotesques et manifestement fausses sur les gains 

ukrainiens ? N'oubliez pas que ni l'Ukraine elle-même ni les médias occidentaux ne font ces affirmations. 

 

Avant l'insurrection, je n'arrivais pas à comprendre pourquoi il tenait de tels propos. Mais aujourd'hui, avec le 

recul, je pense qu'il y a une explication. 

 

Il semble probable que Prigozhin essayait de donner l'impression que l'effort militaire de la Russie s'effondrait en 

raison de la corruption et de l'incompétence de ses dirigeants, afin de pouvoir enfourcher son proverbial cheval 

blanc, se rendre à Moscou et se présenter comme un sauveur. 

 

Je pense que c'est une interprétation raisonnable compte tenu des faits connus. 

 

Au moment où il a probablement conçu cette idée, il a supposé, comme tant d'autres du côté pro-Ukraine, que 



l'offensive donnerait au moins quelques résultats initiaux. 

 

Même les analystes militaires qui pensaient que l'offensive ukrainienne échouerait croyaient qu'elle réaliserait des 

gains initiaux. 

 

Prigozhin pensait probablement qu'il pourrait tirer parti de ces gains pour construire un faux récit sur 

l'effondrement de l'armée russe. Malheureusement pour Prigozhin, l'Ukraine n'a pas fait de progrès à proprement 

parler. 

 

Mais il a apparemment décidé de poursuivre son plan malgré tout. Bien sûr, j'admets qu'il ne s'agit que de 

spéculations. Mais je ne sais pas comment expliquer autrement les commentaires absurdes et manifestement faux 

de Prigozhin ces derniers temps. 

 

L'Occident était-il dans le coup ? 
 

Une autre question se pose. Si Prigozhin préparait cette action à l'avance, quelqu'un d'autre était-il dans le coup 

? Aurait-il même été de mèche avec l'Ukraine et l'OTAN ? 

 

Il est généralement admis que Prigozhin a des contacts avec les services de renseignement occidentaux. Auraient-

elles pu lui mettre l'idée en tête, en le convainquant qu'il aurait le soutien de factions au sein du gouvernement et 

de l'armée russes ? 

 

Je ne peux pas dire - permettez-moi de le répéter - qu'il ne s'agit que de spéculations. Je ne dispose que 

d'informations limitées. Mais il est curieux que des médias comme le New York Times et le Washington Post 

aient publié ce week-end des articles affirmant que les agences de renseignement américaines savaient depuis la 

mi-juin que Prigozhin préparait une insurrection. 

 

Il se peut que ces agences essaient simplement de se donner une bonne image en affirmant qu'elles savaient que 

l'insurrection allait avoir lieu, alors qu'en fait elles ne le savaient pas. Mais il a été rapporté que les responsables 

des services de renseignement ont informé les principaux membres du Congrès de ce complot la semaine dernière. 

 

Comment l'ont-ils su ? Peut-être travaillaient-ils avec Prigozhin ? Le changement de régime en Russie est depuis 

longtemps un objectif de l'Occident. Peut-être pensaient-ils que Prigozhin pourrait y parvenir. 

 

Encore une fois, je ne fais qu'évoquer cette possibilité. Je n'ai aucune preuve pour l'étayer. 

 

Mais si c'est le cas, ils se sont lourdement trompés. Pas une seule unité militaire russe ni aucun représentant du 

gouvernement n'a soutenu l'insurrection de Prigojine. Se rendant compte qu'il n'avait aucun soutien, il a reculé. 

 

Plutôt que de prouver la faiblesse de Poutine, comme le soutenait le courant dominant au fur et à mesure que 

l'insurrection se déroulait, cela n'a fait que prouver la force de Poutine. Tout le monde l'a soutenu. En fait, cet 

épisode ne fera que le renforcer. 

 

Retour à la planche à dessin pour les propagandistes anti-Poutine ! Je suis sûr que Victoria Nuland est 

profondément déçue par l'effondrement complet de l'insurrection. 

 

Il y a beaucoup de choses que nous ne savons pas sur cette histoire. Certaines choses n'ont toujours pas de sens. 

J'essaierai de vous donner une meilleure idée de ce qui s'est passé dans les jours à venir. 

 

Mais il y a un développement très inquiétant qui pourrait se produire en Ukraine en ce moment même et qui 

devrait inquiéter tout le monde. Revenez demain, je vous expliquerai tout cela. 
 

▲RETOUR▲ 
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.C'est vraiment terrifiant 
Jim Rickards    27 juin 2023 

 
 

Le "coup d'État" en Russie est terminé, mais l'Ukraine connaît 

actuellement une évolution très inquiétante qui devrait effrayer 

tout le monde. 

 

Il s'agit du risque croissant d'une guerre nucléaire. Je ne suis 

pas hyperbolique. 

 

Voyons ce qu'il en est... 

 

Le président Biden accuse le président russe Vladimir Poutine 

de se préparer à utiliser des armes nucléaires tactiques en Ukraine. 

 

La théorie veut que si la Russie est menacée d'effondrement militaire en Ukraine, Poutine recourra en désespoir 

de cause à l'utilisation d'armes nucléaires tactiques. 

 

Mais on peut exclure cette hypothèse car la Russie n'est pas en train de perdre la guerre en Ukraine. En fait, elle 

est en train de gagner la guerre et continue de gagner du terrain. 

 

La Russie est en train d'écraser l'offensive ukrainienne tant attendue et progresse ou tient bon dans d'autres 

secteurs. 

 

Pendant ce temps, les usines d'armement russes produisent des quantités massives d'armes et de munitions, tandis 

que l'Occident fait des pieds et des mains pour trouver suffisamment d'armes et de munitions à envoyer en 

Ukraine. 

 

C'est une guerre d'usure et il n'y a aucun moyen pratique pour l'Ukraine de gagner cette guerre. 

 

Alors pourquoi Poutine aurait-il besoin d'utiliser des armes nucléaires ? 

 

La réponse, bien sûr, est qu'il n'en aurait pas besoin. Il est en train de gagner la guerre. 

 

L'épée nucléaire 
 

Ces mises en garde contre l'utilisation d'armes nucléaires par Poutine ne sont pas nouvelles. M. Biden accuse la 

Russie de menacer d'utiliser des armes nucléaires depuis le début de la guerre en février dernier. 

 

Il convient de prendre un peu de recul pour évaluer cette affirmation. Pour mémoire, les États-Unis sont le premier 

et le seul pays à avoir mené une guerre nucléaire, ce qu'ils ont fait entre le 6 et le 9 août 1945, tuant environ un 

quart de million de civils. 

 

M. Poutine a clairement indiqué que la Russie n'utiliserait pas d'armes nucléaires à moins que les États-Unis ou 

leurs alliés de l'OTAN ne le fassent en premier. 

 

Les États-Unis n'ont pas pris d'engagement similaire. 

 

M. Biden a fondé son évaluation de la menace sur le fait que M. Poutine a récemment déplacé des armes nucléaires 

tactiques vers son allié, la Biélorussie, plus proche de Kiev. 



 

C'est vrai, mais cela ne tient pas compte du fait que les États-Unis ont placé des armes nucléaires en Allemagne, 

que le Royaume-Uni et la France sont des puissances nucléaires à part entière et que des sous-marins et des 

destroyers de la marine américaine équipés de missiles nucléaires sont déployés autour de la Russie. 

 

Le Belarus disposait également d'armes nucléaires lorsqu'il faisait partie de l'Union soviétique avant 1991. En 

bref, l'action de Poutine n'avait rien de particulièrement provocateur par rapport aux positions antérieures et au 

déploiement d'armes nucléaires par les États-Unis. 

 

La folie ! 
 

Ce qui est provocateur, c'est un article récent de Michael Rubin, ancien fonctionnaire du Pentagone et aujourd'hui 

chercheur résident à l'American Enterprise Institute, un groupe de réflexion basé à Washington. 

 

Rubin recommande que les États-Unis fournissent des armes nucléaires tactiques aux Ukrainiens eux-mêmes. 

 

Le raisonnement est une version de la doctrine de la destruction mutuelle assurée (MAD), qui a permis de 

maintenir la stabilité entre les États-Unis et l'ex-Union soviétique (actuellement la Russie) pendant la guerre 

froide. 

 

L'idée est que si chaque partie dispose de suffisamment d'armes nucléaires pour survivre à une première frappe 

de l'autre et lancer une seconde frappe, aucune des deux parties ne déclenchera de guerre nucléaire car elle sera 

détruite à son tour. 

 

La doctrine MAD est valable sous réserve d'une longue liste de conditions, notamment des arsenaux importants, 

des procédures de commandement et de contrôle sûres, une bonne communication entre les protagonistes (comme 

la "ligne directe") et un leadership rationnel de part et d'autre. 

 

Aucune de ces conditions ne s'applique à l'Ukraine. Elle disposerait d'un arsenal modeste (pas assez pour survivre 

à une première frappe), d'un commandement et d'un contrôle faibles, d'une communication quasi inexistante avec 

la Russie et de dirigeants désespérés et peu sûrs d'eux. 

 

C'est presque comme si la proposition de Rubin était conçue pour forcer Poutine à attaquer toute capacité nucléaire 

ukrainienne afin de justifier une escalade de la part des États-Unis et l'envoi de troupes américaines et de l'OTAN 

sur le terrain en Ukraine. 

 

C'est le chemin le plus court vers la troisième guerre mondiale. Toute idée de doter l'Ukraine d'armes nucléaires 

est imprudente. 

 

L'idée de Rubin pourrait être à l'origine du projet de Poutine de transférer des armes nucléaires en Biélorussie afin 

de dissuader les États-Unis d'aller plus loin. 

 

Bien sûr, les actions de Poutine en Biélorussie sont un exemple d'escalade, ce qui pourrait être exactement ce que 

Rubin et les autres bellicistes américains voulaient. 

 

En d'autres termes, l'idée de Rubin est imprudente et rapproche le monde d'une guerre nucléaire. 

 

Lorsque vous entendez Biden parler de la menace de Poutine d'utiliser des armes nucléaires, il est essentiel de 

garder à l'esprit que les États-Unis sont la véritable menace et qu'ils agissent dans le but d'intensifier la guerre et 

d'entraîner l'OTAN dans une guerre directe avec la Russie. 

 

L'Ukraine va-t-elle mener une attaque "sous faux drapeau" contre une centrale 



nucléaire ? 
 

Mais ce n'est pas tout. Il est possible qu'une Ukraine de plus en plus désespérée tente d'organiser une attaque "sous 

fausse bannière" contre la centrale nucléaire de Zaporizhzhia (ZNPP), dans la région de Kherson, et d'en rejeter 

la responsabilité sur la Russie. 

 

Le président ukrainien Zelenskyy et le chef des services de renseignement ukrainiens ont récemment mis en garde 

contre une éventuelle attaque russe contre la centrale. 

 

En d'autres termes, ils pourraient être en train de mettre en place les conditions d'une attaque sous fausse bannière. 

"Vous voyez, nous vous avions prévenu que cela arriverait !" 

 

Une telle attaque pourrait potentiellement répandre des radiations nucléaires dans toute la région et peut-être au-

delà. 

 

Elle n'atteindrait pas le niveau de Tchernobyl, car la centrale fonctionne à une capacité bien inférieure à celle de 

Tchernobyl. 

 

Il n'en reste pas moins que la Russie considérerait cette attaque comme un crime de guerre inacceptable, ce qui 

susciterait l'indignation de la communauté internationale et ouvrirait la voie à une intervention directe de l'OTAN. 

 

Par ailleurs, la centrale de ZNPP est actuellement sous contrôle russe, mais une grande partie du territoire 

environnant est toujours détenue par les Ukrainiens. 

 

Comment se déroulerait une attaque contre la centrale ? Voici quelques détails supplémentaires : 

 

L'Ukraine (sous la direction et avec l'aide des États-Unis) pourrait envoyer un commando sur le site, poser des 

explosifs lourds et les faire exploser de manière à provoquer une fusion partielle et un dégagement de radiations. 

 

Les vents dominants transporteraient les radiations en direction de la Roumanie, de la Pologne et de la Slovaquie, 

tous membres de l'OTAN. 

 

Lorsque les radiations atteindront ces pays, elles seront considérées comme une "attaque" contre les membres de 

l'OTAN. 

 

Cela déclenchera l'article 5 du traité de l'OTAN, qui stipule qu'une attaque contre l'un d'entre eux est une attaque 

contre tous. 

 

Les sénateurs Lindsey Graham et Richard Blumenthal viennent d'ailleurs de proposer une loi stipulant que 

l'utilisation d'armes nucléaires russes en Ukraine serait considérée comme une attaque directe contre l'OTAN. 

 

Bombarder une centrale nucléaire n'est pas la même chose qu'employer des armes nucléaires tactiques, mais 

pensez-vous vraiment qu'ils feront cette distinction ? 

 

Le déclenchement de l'article 5 fournirait une couverture juridique aux États-Unis, au Royaume-Uni, à la France, 

à l'Allemagne et au reste de la coalition pour envoyer des troupes en Ukraine afin de soutenir l'offensive qui 

échoue. 

 

L'étape suivante serait un combat direct entre les troupes américaines et russes. Et ce serait la porte ouverte à la 

Troisième Guerre mondiale. 

 



S'agit-il vraiment d'une histoire de conspirateurs ? 
 

On peut considérer que tout cela n'a rien à voir avec une conspiration. Après tout, pourquoi l'Ukraine voudrait-

elle créer un grave incident nucléaire sur son propre sol ? 

 

Je vous rappelle simplement qu'il existe des preuves crédibles (selon les services de renseignement allemands) 

que les agences de sécurité ukrainiennes sont responsables de la destruction du gazoduc Nord Stream 2, le plus 

grand acte d'écoterrorisme jamais réalisé. 

 

Pour être honnête, il existe également des preuves crédibles que les États-Unis ont mené l'attaque, de sorte que 

l'Ukraine n'en est peut-être pas à l'origine. Mais cela reste une possibilité légitime. 

 

Il est également probable que l'Ukraine ait détruit le barrage hydroélectrique de Nova Kakhovka au début du 

mois dans le but d'affaiblir la position de la Russie dans la région. 

 

Il en est résulté un désastre écologique. 

 

Comme pour le Nord Stream 2, il n'existe aucune preuve définitive de la responsabilité de l'Ukraine. Bien entendu, 

comme pour le gazoduc, l'Ukraine a rejeté la faute sur la Russie. 

 

S'il est possible que la Russie soit à l'origine de l'accident, elle avait beaucoup plus à perdre que l'Ukraine de la 

destruction du barrage et des inondations qui en ont résulté. 

 

Si vous étiez détective, l'Ukraine serait votre principal suspect. 

 

En supposant que l'Ukraine soit responsable à la fois de l'incident du gazoduc et de celui du barrage, serait-il hors 

de question qu'elle mette en scène un incident nucléaire si cela devait entraîner l'OTAN directement dans la guerre 

? 

 

Je ne pense pas que ce soit le cas. 

 

Encore une fois, je n'ai aucune preuve que l'Ukraine soit effectivement responsable de la destruction de l'oléoduc 

ou du barrage. Mais c'est une possibilité raisonnable. 

 

C'est pourquoi il ne faut pas exclure la possibilité d'une attaque sous fausse bannière contre la centrale nucléaire. 

 

Encore une fois, l'Ukraine devient désespérée et les temps désespérés appellent des mesures désespérées. 

 

Si la centrale nucléaire de Zaporizhzhia est attaquée dans les jours à venir, vous saurez qui en est responsable. 

 

Vous saurez également que le monde s'est rapproché d'une guerre nucléaire. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Le seul homme qui vaille 
Brian Maher    29 juin 2023 
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Aujourd'hui, nous abandonnons notre attention sur la situation 

en Ukraine. Nous abandonnons notre attention sur Wall Street. 

Nous abandonnons notre attention sur la politique, 

heureusement. 

 

Pourtant, nous nous concentrons - indirectement - sur chacun 

d'entre eux. 

 

C'est parce qu'aujourd'hui, nous faisons la distinction entre 

l'homme individuel... et l'homme collectif. 

 

Car il ne s'agit pas de la même chose. 

 

La guerre est le produit de l'homme collectif... tout comme la guerre par d'autres moyens - la politique. 

 

Nous proposons que l'homme individuel soit à l'origine d'une grande partie de l'épanouissement de l'humanité. 

Et que l'homme collectif est à l'origine d'une grande partie du dépérissement de l'humanité. 

 

C'est parce que l'homme individuel est l'homme indépendant. C'est l'homme libre. Il est l'homme pacifique. 

 

En bref, l'homme individuel est l'homme supérieur. 

 

L'homme individuel est un homme de marché 
 

Il poursuit ses intérêts individuels, parfois de nature économique. Mais il comprend qu'il doit satisfaire les 

intérêts de ses semblables pour satisfaire les siens. 

 

Il ne cherche pas à exploiter, mais à coopérer. 

 

L'homme individuel n'a pas envie de se battre, car cela ne lui rapporte rien. Il reconnaît plutôt la nécessité de 

produire. 

 

Il comprend qu'il doit satisfaire un besoin du marché - et n'oublions pas que tout besoin du marché est un besoin 

humain - sinon il va se gratter. 

 

Ainsi, le marché l'oriente vers des directions humaines. Il l'oriente vers la paix. 

 

Et comme le marché l'oriente vers la paix, il oriente son voisin vers la paix. Lui aussi doit produire pour pouvoir 

vivre. 

 

Tous deux reconnaissent qu'ils doivent donner pour recevoir. 

 

En d'autres termes, ils sont tous deux les enfants d'Adam Smith et de sa main invisible. 

 

Ils sont donc des actifs de la société. 

 

La règle d'or 
 

Vous sortez de chez vous de peur que votre voisin vous frappe à la tête... et s'en aille avec vos biens ? 

 

À moins que vous ne restiez dans la ville de Baltimore... ce n'est pas le cas. 



 

Craignez-vous que votre voisin en veuille à votre vie ? 

 

Vous ne le craignez pas - encore une fois, à moins que vous ne viviez dans la ville de Baltimore ou dans une 

autre métropole américaine. 

 

C'est parce que vous tenez à la règle d'or et que vous pensez que votre voisin y tient également. 

 

L'homme collectif s'oppose à ces personnes bénéfiques et dignes d'intérêt. 

 

L'homme collectif ne chérit pas cette règle. 

 

Pas un homme mais un rouage 
 

L'homme collectif est l'homme individuel regroupé dans une organisation politique. Cet homme ne s'identifie 

pas en tant qu'individu, mais en tant que membre d'une unité, d'un groupe. 

 

Il est un membre loyal du régiment. Il marche au pas - et il est heureux de le faire. 

 

L'homme collectif cesse d'être un homme mais un visage. 

 

Il cesse d'être une unité indépendante pour devenir un rouage d'une machine - une machine souvent lunatique. 

 

L'homme collectif ne pense pas pour lui-même. C'est le groupe qui pense pour lui. 

 

C'est-à-dire que l'homme cesse de penser quoi que ce soit. 

 

Les désirs du groupe deviennent les désirs de l'homme collectif, sa volonté devient sa volonté, ses démons 

deviennent ses démons. 

 

Cela est totalement étranger à l'homme individuel. 

 

L'homme individuel, quant à lui, suit l'exemple de l'aigle. Cet homme n'est pas un troupeau. 

 

L'homme individuel et l'homme collectif sont donc en guerre. 

 

L'un recherche la paix. L'autre chasse le pouvoir. 

 

La paix déguisée en chaos 
 

Avez-vous déjà observé la ville de New York à l'heure de pointe ? 

 

Vous y verrez s'entrechoquer des essaims d'humains en marche. 

 

Une faction marche dans une direction, vers le haut de la ville. Une autre faction marche dans la direction 

opposée, vers le centre-ville. 

 

Au même moment, une autre faction marche vers l'est. Une faction rivale marche vers l'ouest. 

 

Que résulte-t-il de ce chaos de factions et d'armées qui s'affrontent ? Rien. 

 



C'est, en quelque sorte, une fantastique scène de paix. 

 

Le délire extérieur reflète en fait un ordre intérieur paisible. 

 

En effet, ces factions en marche et en guerre ne sont pas regroupées en unités collectives. 

 

Elles sont au contraire regroupées en unités individuelles. Considérez cet individu... 

 

Un miracle de l'homme individuel 
 

L'homme a un travail à faire. Il doit se présenter à 9 heures du matin. 

 

La collision avec un obstacle humain, et les bagarres avec lui, le retarderaient. 

 

Il en va de même pour l'obstacle qui se trouve en haut ou en bas de la ville. 

 

Chacun laisse l'autre passer librement - même si l'un ou l'autre doit virer temporairement à bâbord ou à tribord 

pour éviter une collision. 

 

Chacun respecte le droit de navigation de l'autre. 

 

C'est le triomphe, le miracle, de l'homme individuel. 

 

Une scène apparente de chaos représente en fait la paix du marché. 

 

Maintenant, imposez un cadre collectif à ce paysage. Insérez l'homme collectif dans la mêlée... 

 

Les foules en marche 
 

Vous n'avez pas l'ordre spontané et harmonieux de l'homme individuel en action. Vous avez plutôt des foules en 

marche. La dynamique de groupe entre en jeu. 

 

La foule qui se dirige vers le sud considère la foule qui se dirige vers le nord comme une menace potentielle à 

son bonheur. 

 

La foule qui se dirige vers le nord considère la foule qui se dirige vers le sud comme une menace pour son 

propre bonheur. 

 

L'autre est "dans le chemin". 

 

Mouvance Est, Mouvance Ouest, la même dynamique prend vie. 

 

Il s'agit d'une soif de pouvoir - un pouvoir sur une autre collectivité. 

 

Nous avons déjà comparé l'homme individuel et l'homme collectif dans le contexte politique. 

 

Aujourd'hui, nous le faisons à nouveau... 

 

Le vote dans le marché libre 
 

Un Coca-Cola se présente devant le peuple américain. 



 

Ce candidat prétend être le "vrai". "Votez pour moi", dit-il. 

 

Derrière un autre podium se tient un Pepsi. 

 

"Non, votez pour moi", rétorque ce dernier. Buvez-moi "pour le plaisir". 

 

Chacun plaide sa cause. 

 

L'électeur, inconstant et capricieux, choisit le Coca-Cola. Ou pour Pepsi. 

 

Il ouvre son portefeuille pour l'un ou l'autre. 

 

Son vote blesse-t-il, usurpe-t-il ou dérange-t-il l'électeur adverse ? Donne-t-il un coup de tête à l'autre électeur... 

comme il le fait en politique ? 

 

En aucun cas. 

 

Vivre et laisser vivre 
 

Un électeur qui vote pour l'une ou l'autre boisson est un électeur satisfait. Ni l'un ni l'autre n'a envie d'imposer sa 

préférence à l'autre... ou de le priver de la boisson gazeuse de son choix. 

 

Multipliez ce seul exemple un nombre incalculable de fois et dans un nombre incalculable de directions - et 

vous obtiendrez une image de paix électorale majestueuse. 

 

McDonald's contre Burger King, Honda contre Ford, Nike contre Adidas, Walmart contre Target... tout cela ne 

fait qu'un. 

 

Un vote pour l'un d'entre eux est aussi paisible qu'une colombe. Cet électeur du marché libre et ouvert n'a pas 

d'arme sur les côtes de l'autre électeur. 

 

Lorsqu'il vote en politique - à l'inverse - il tient une arme sur les côtes de l'autre. 

 

Il cherche à imposer ses préférences à l'autre qui ne souhaite pas être imposé. 

 

Tirer un levier, c'est appuyer sur une gâchette. 

 

État rouge contre État bleu 
 

Enchaînez un Américain de l'État rouge à un Américain de l'État bleu. Obligez-les à voter entre n'importe quel 

produit sur le marché libre et ouvert. 

 

L'électeur de l'État bleu peut se moquer des goûts horribles et barbares de l'électeur de l'État rouge. L'électeur de 

l'État rouge peut à son tour éreinter les goûts efféminés et hautains de l'électeur de l'État bleu. 

 

Mais aucun n'essaie de draguer ou de baïonnette l'autre. Chacun est libre de voter comme il l'entend. 

 

C'est ainsi que la paix règne entre eux. Ils incarnent, en l'occurrence, l'homme individuel. 

 

Ainsi, les marchés libres - les marchés authentiquement libres - sont dépourvus des combats violents typiques 



de l'orientation collective. 

 

Ce sont des scènes de paix, de tolérance... et de justice. 

 

Mais donnez-leur le choix entre Trump et Hillary ou Trump et Biden... 

 

Ils tomberont dans un combat sauvage... comme les chats de Kilkenny sont tombés dans un combat sauvage. 

 

L'un gagnera. L'autre perdra. C'est l'homme collectif qui est à l'œuvre. 

 

Gagner, gagner contre gagner, perdre 
 

Nous devons donc conclure que le système de vote du marché libre est largement supérieur au vote politique. 

 

Un vote sur le marché est un accord "gagnant, gagnant", comme le dit notre cofondateur Bill Bonner. 

 

Qu'est-ce que la politique, alors, si ce n'est un colossal marché "gagnant, perdant" ? 

 

C'est pourquoi nous nous exprimons au nom de l'homme individuel. Cet homme va bien. 

 

Et pour l'homme collectif ? Il a tout faux... 

▲RETOUR▲ 

 

.Prêt à en découdre 
Les ultra-milliardaires qui se battent en cage, l'autosatisfaction, la 

bombe à retardement de la dette et bien d'autres choses encore... 
Bill Bonner  26 juin 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

Quel week-end passionnant... avec le combat du siècle ! 

 

Samedi, les Wagnériens se sont rendus à Moscou pour affronter Poutine. Dimanche, un "accord" 

avait été trouvé. 
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Mais nous parlons ici de quelque chose de beaucoup plus amusant, le combat à venir entre Elon 

Musk et Mark Zuckerberg. Les deux ultra-milliardaires, tous deux férus d'arts martiaux, 

étaient prêts à s'affronter après que Musk - soi-disant poussé par la volonté de Zuckerberg de 

concurrencer Twitter - a lancé un défi. 

 

Il s'agissait probablement d'une blague : Musk a proposé un "combat en cage". 

 

Le Zuck a répondu "envoyez-moi l'emplacement".   

 

Le combat est donc lancé... peut-être. Nous l'espérons. Ce serait divertissant. Et extrêmement 

lucratif pour toutes les personnes impliquées : places sur le ring, réservations d'hôtel, droits de 

diffusion, T-shirts et souvenirs... ce serait probablement l'événement le plus rentable de 

l'histoire. Les pronostiqueurs de Vegas misent sur 3-2 pour Musk.   

 

Combat de gentlemen 
 

Régler des rivalités par un combat de champions est un moyen vénérable d'épargner l'argent et 

les vies qui seraient perdus lors d'une vraie bataille. C'est aussi beaucoup plus honorable. Dans la 

Bible, David et Goliath se sont affrontés à mains nues. Il en va de même pour Achille et Hector 

dans l'Iliade d'Homère.  

 

En règle générale, le coût de la guerre est supporté par ceux qui en sont le moins responsables : 

les contribuables et les appelés. Au lieu de cela, pourquoi ne pas laisser les décideurs régler la 

question en direct à la télévision... et en tirer profit ? Zelenskyy et Poutine, par exemple, se 

disputent le contrôle de la partie orientale de l'Ukraine, une région traditionnellement 

"frontalière". Que diriez-vous d'un match en cage ? 

 

Alors que les conflits entre nations sont souvent résolus par la force, les élections sont 

généralement le fruit de fraudes. "Il nous évitera la guerre", promettent les partisans de 

Woodrow Wilson. "Il créera une grande société", promettent-ils à Lyndon Johnson. "Il rendra à 

l'Amérique sa grandeur", se portent-ils garants pour Donald Trump. Une fois élu, le président 

s'engage alors à récompenser ses donateurs de campagne. Les électeurs sont souvent oubliés ou 

poignardés dans le dos. 

 

Pensez aux dépenses, à la corruption et à la grandiloquence que l'on pourrait éviter en 

remplaçant les élections nationales par des matchs en cage. Hillary contre Donald... Donald 

contre Joe. Qui sait dans quel sens ces affrontements se dérouleraient... mais ils pourraient 

difficilement être pires que le verdict des électeurs. 

 

De retour sur le devant de la scène 
 

Mais passons... la Fed a fait une pause. Les actions sont toujours élevées. Le chômage reste 



faible. Et la catastrophe du crédit, s'il y en a une, est encore à venir. 

 

Quant à la catastrophe à venir... David Rosenberg, ancien économiste en chef de Merrill Lynch, 

est sur le coup. DNyuz : 

 

    Il... avertit que les investisseurs semblent trop optimistes aujourd'hui, tout comme ils 

l'étaient il y a près de 25 ans. Par exemple, ils ont pratiquement triplé le cours de l'action 

Nvidia cette année, portant sa capitalisation boursière à plus de 1 000 milliards de dollars. 

Ils ont également plus que doublé le prix des actions de Tesla, Meta et d'autres 

entreprises technologiques populaires. 

 

    "L'autosatisfaction de 2000 ressemble étrangement à ce que nous avons aujourd'hui 

entre les mains", a déclaré M. Rosenberg, ajoutant qu'une récession "arrivera plus tôt que 

vous ne le pensez". 

 

    Il a fait remarquer que l'inversion de la courbe des taux d'intérêt indique une 

probabilité de récession de 99 % et que, sur la base des cycles économiques passés, cela 

pourrait signifier que la récession arrivera avant la fin de cette année. 

 

Les spéculateurs aimaient tellement l'immobilier commercial américain ... et étaient tellement 

convaincus que les taux d'intérêt les plus bas depuis 5 000 ans se maintiendraient encore 

pendant des années ... qu'ils ont cherché à gagner facilement de l'argent en achetant des biens 

immobiliers au cœur des villes les plus dynamiques d'Amérique. Pendant toute une génération, ils 

ont été dans l'argent. Les taux d'intérêt ont baissé. Les joueurs pouvaient se refinancer... et se 

refinancer... et même "prendre des fonds propres" au fur et à mesure que le prix des immeubles 

augmentait et que les taux d'intérêt baissaient. Puis, en 2009, la Fed a entamé une politique de 

"taux d'intérêt zéro", maintenant son taux directeur en dessous du taux d'inflation pendant la 

majeure partie des 14 années suivantes. Un rêve devenu réalité pour les spéculateurs 

immobiliers à effet de levier. 

 

Prolonger et faire semblant 
 

Mais aujourd'hui, ils sont confrontés à un "tout nouveau jeu". Voici ce que rapporte Bloomberg : 

 

    Les immeubles de bureaux vides du monde entier sont devenus une bombe à 

retardement pour la dette 

 

    À New York et à Londres, les propriétaires de tours de bureaux rutilantes renoncent à 

leurs dettes plutôt que de gaspiller de l'argent. Les propriétaires du plus grand centre 

commercial de San Francisco l'ont abandonné. Un nouveau gratte-ciel de Hong Kong n'est 

loué qu'au quart. 

 

... les problèmes de l'immobilier vont durer des années. 



 

Bloomberg poursuit : 

 

    La stratégie immobilière "prolonger et faire semblant" n'est plus d'actualité 

 

Ce n'est pas que les acteurs du marché aient oublié les leçons de la crise financière 

mondiale qui a suivi le boom des années 2000. C'est qu'ils s'en sont souvenus. Face aux 

impayés, les prêteurs ont décidé d'être patients : Au lieu de saisir les biens dont la valeur 

était en chute libre, ils ont allongé la durée des prêts et ignoré les évaluations à court 

terme. C'est ce qu'ils ont appelé "extend and pretend" ("prolonger et faire semblant")... 

 

Lors de l'effondrement de l'immobilier commercial en 1992, par exemple, Donald Trump a failli 

être ruiné. Il a perdu jusqu'à 900 millions de dollars. Mais cette stratégie a fonctionné pour lui 

comme pour d'autres. La Fed s'était engagée à maintenir des taux d'intérêt bas... et le marché 

haussier des obligations (avec des rendements de plus en plus faibles) qui avait commencé en 

1982 n'était qu'à moitié terminé. À mesure que les taux baissaient, la valeur des biens 

immobiliers augmentait, en particulier à New York. En 2016, lorsqu'il s'est présenté à l'élection 

présidentielle, M. Trump a déclaré qu'il valait 10 milliards de dollars. Ce n'est donc pas un 

hasard s'il a demandé à la Fed de baisser ses taux lorsqu'il est entré à la Maison-Blanche. Il 

était un "partisan des taux d'intérêt bas", a-t-il déclaré.   

 

Tant que le marché baissier des rendements (baisse des taux d'intérêt/augmentation du prix 

des obligations) se poursuivait, vous pouviez survivre à un marché immobilier tendu en gardant 

votre sang-froid. Vous refinanciez... et attendiez que les acheteurs/locataires reviennent. 

 

Mais qu'en est-il maintenant ? Restez à l'écoute... 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le blues des grandes villes 
St-Louis, Baltimore, Oakland, Philadelphie, Newark... la liste est 

longue... et triste... 
Bill Bonner 27 juin 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit en direct du Poitou, France... 
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(Maisons de rangées abandonnées à Baltimore.) 

 

    Quand on est seul et que la vie nous rend solitaire 

    Vous pouvez toujours aller au centre-ville 

    Quand on a des soucis, tout ce bruit et cette hâte 

    Ça semble aider, je sais, le centre-ville 

 

    ~ Rendu célèbre par Petula Clark 

 

Plus maintenant. Qui veut aller en ville, maintenant ? 

 

Vous allez en ville... vous verrouillez les portes de votre voiture. Vous évitez les junkies... vous 

payez les enfants de la raclette pour qu'ils n'endommagent pas votre voiture... vous faites 

attention où vous mettez les pieds pour éviter de vous tordre la cheville sur le trottoir cassé... 

ou de marcher sur quelque chose qui ne devrait pas être là... vous contournez les personnes "non 

logées"... et vous gardez un œil sur les rats...   

 

...et vous sortez de là le plus vite possible ! 

 

Oui, les centres-villes américains sont des mouroirs - délabrés... à bout de souffle... et laissés à 

l'abandon par leurs propres gouvernements. Depuis des centaines d'années, les villes sont des 

centres de production, de commerce, d'éducation et d'échanges. C'est là que les gens 

intelligents, beaux et riches sont allés faire fortune... et que les étrangers sont allés pour 

s'émerveiller et s'amuser. 

 

Apolitisme œcuménique 
 

Mais la semaine dernière, c'est le Tweet qui est arrivé :  

 

    On entend dire que San Francisco est une mauvaise ville. J'étais en train de filmer un 

plan de mon père, Shelby Steele, et pendant les dix minutes où nous étions partis, notre 

SUV a été cambriolé et près de 15 000 dollars de caméras ont été volés. J'ai appelé le 911 

qui a raccroché deux fois. 



 

Les villes sont d'importantes victimes de la démocratie. Dans les années 1960, la "guerre contre 

la pauvreté" a mobilisé des milliards de dollars pour mettre fin à la "dégradation urbaine". Les 

pauvres se sont installés dans les villes pour profiter du butin. La classe moyenne a déménagé 

pour éviter la montée de la criminalité. Les hommes politiques ont découvert qu'ils pouvaient 

gagner les élections municipales en offrant de plus en plus de "choses gratuites".   

 

Les démocrates ont tendance à être plus doués pour plaire aux pauvres. Et aucun démocrate n'a 

probablement été meilleur dans ce domaine que ceux de Flint, dans le Michigan. En 2016, le 

cinéaste Michael Moore s'est rendu à Flint et a tweeté : "Flint a voté pour les démocrates 

pendant 84 années consécutives... Qu'est-ce que cela nous a apporté ?" 

 

Nous pouvons répondre à cette question. Ils ont obtenu de l'eau non potable et une ville 

invivable. 

 

Mais Moore, bien sûr, n'a pas compris ce qu'il voulait dire. Il voulait arrêter le gouverneur 

républicain du Michigan ! 

 

Chez Bonner Private Research, nous ne prenons pas parti. Notre mépris pour la classe politique 

est œcuménique. Mais nous ne pouvons pas nous empêcher de remarquer à quel point la politique 

démocratique a détruit notre propre ville - Baltimore - ainsi que beaucoup d'autres. Enfant, nous 

nous souvenons de la ville comme d'un lieu où l'on pouvait travailler, faire ses courses, aller au 

cinéma, au théâtre et au restaurant. Baltimore possédait une aciérie, une usine automobile, des 

outils Black & Decker et des dizaines de marques de renommée nationale. Les épices McCormick 

embaumaient l'air du port intérieur... et les bruits des ouvriers étaient omniprésents. 

 

Impôts, criminalité, corruption et incompétence 
 

Aujourd'hui, les usines sont fermées... les magasins de détail sont fermés... et le centre-ville 

ressemble souvent à une ville fantôme. Même l'attraction touristique - le Inner Harbor - semble 

négligée et délabrée.   

 

Que s'est-il passé ?   

 

Détroit a élu son dernier maire républicain en 1957. La machine démocratique de Chicago est aux 

commandes depuis les années 1920. St-Louis, Baltimore, Oakland, Philadelphie, Newark... la liste 

est longue... et triste. Les grandes villes sont gérées dans l'intérêt de leurs "décideurs" et de 

leurs employés, et non dans celui de leurs habitants. Les bons éléments quittent la ville... les 

survivants mènent une bataille perdue d'avance contre les impôts, la criminalité, la corruption et 

l'incompétence.   

 

Le magazine Forbes s'est penché sur la masse salariale de San Francisco en 2020 : 

 



    Nous avons découvert que les chauffeurs de camion gagnaient 262 898 dollars, les 

peintres de la ville 270 190 dollars, les pompiers 316 306 dollars et les superviseurs de la 

plomberie 348 291 dollars par an. Un shérif adjoint a gagné 574 595 dollars l'année 

dernière, dont 315 896 dollars d'heures supplémentaires. 

 

    En moyenne, les 44 526 employés de la ville ont reçu un salaire et des avantages qui ont 

coûté 131 335 dollars aux contribuables. Quatre employés municipaux sur dix - 18 749 - 

ont reçu une rémunération supérieure à 150 000 dollars par an. 

 

Ce que vous payez 
 

En règle générale, les villes paient trop cher pour leurs services... et n'en obtiennent pas assez. 

Les employés syndiqués se retrouvent avec des chèques bien garnis et des pensions généreuses. 

Mais les enfants ne passent pas les tests de compétence normaux, les nids-de-poule ne sont pas 

réparés et les rues ne sont pas sûres. 

 

Pendant ce temps, les entreprises gagnantes qui génèrent des revenus et paient des impôts sont 

remplacées par des organisations à but non lucratif et des agences gouvernementales. Ensuite, 

sous la pression du paiement des services passés, les villes réduisent les services actuels, ce qui 

les rend encore moins attrayantes pour les jeunes familles. Les recettes fiscales diminuent. 

 

Le Bureau national de la recherche économique estime qu'il s'agit du "plus gros problème fiscal" 

auquel sont confrontées les villes américaines. Avec le vieillissement de la population active, les 

promesses de pension deviennent de plus en plus difficiles à tenir.   

 

Mais ce n'est que le début du fléau qui infecte aujourd'hui les centres urbains. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Pauvreté, drogue et machines politiques 
Une combinaison fatale pour les bas quartiers américains autrefois 

fiers... 
Bill Bonner 28 juin 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
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Un vieil ami m'écrit de Baltimore : 

 

    L'autre jour, je faisais une promenade post-prandiale, en remontant St. Paul, en 

tournant à gauche sur Read, puis en redescendant sur Charles.  

 

J'ai remarqué qu'il y avait une seule voiture garée à l'intérieur du kraal 1217. Deux sur le 

terrain derrière le 808.  

 

    J'ai remarqué la bannière à vendre sur la clôture en fonte devant la propriété de Chas. 

St. Les restaurants morts et déserts à l'heure du déjeuner en direction de Pratt. Les 

lieux où Kerrigan Kitikul avait l'habitude de faire le meilleur poulet pad thaï de tous les 

pays, se plaignant des yuppies de l'ère moderne qui commandaient du poulet sans poulet. 

 

    Pas de poulets, pas de yuppies en vue. Juste des étudiants diplômés avec de la merde 

accrochée à leurs narines percées et les gribouillis ennuyeux d'élèves de seconde gravés 

en permanence sur leurs peaux flasques. 

 

    En regardant ce bon vieux George W., je me suis demandé si le moment était venu de le 

remplacer par Horatio Nelson, contemplant les houles de Trafalgar... les hommes de 

guerre français abattus... les poutres tremblantes des galions espagnols... une seule rame 

se déplaçant encore en cônes frénétiques : un survivant solitaire ignorant que la Fortuna 

peinte à la proue faisait déjà des clins d'œil aux maquereaux qui passaient. 

 

    o quae mutatio rerum. 

 

Machines politiques 
 

Notre ami décrivait la carcasse de notre propre entreprise ! Jusqu'en 2020, nous avons attiré 

des centaines de jeunes travailleurs dans la ville... prêts à dépenser leur argent et à profiter de 

leur jeunesse. Aujourd'hui, ils n'ont plus aucune raison de venir en ville.  Nos bâtiments - 10 

d'entre eux au cœur de la ville - sont pour la plupart vides. Ils ont été de grandes maisons pour 

des gens riches. Puis, après le départ des riches, ils sont devenus des lieux de travail agréables, 

avec des bureaux et des écrans d'ordinateur au milieu des boiseries classiques.   



 

Hier, nous avons commencé à décrire ce qui est arrivé aux villes américaines. Les maires 

démocrates, la politique des machines et les guerres contre la pauvreté et la drogue ont écrasé 

les villes pendant des décennies. Aujourd'hui, nous descendons encore plus bas, comme Dante 

Alighieri, et poursuivons notre exploration des cercles de l'enfer.  

 

Fox Business :  

 

Suivre 

 

    Les quartiers d'affaires d'un certain nombre de grandes villes américaines, comme New 

York et San Francisco, sont confrontés à un "cercle vicieux urbain", la main-d'œuvre 

délaissant le travail de bureau à la suite de la pandémie de COVID-19 - une tendance qui a 

alarmé les économistes quant à ses répercussions fiscales. 

 

Les gouvernements municipaux démocrates ne sont pas les seuls responsables de cette situation. 

Tandis qu'ils continuaient à s'en prendre à leurs propres électeurs, l'administration Trump s'est 

attaquée à eux comme Mike Tyson à l'oreille gauche d'Evander Holyfield. En mars 2020, M. 

Trump a proclamé "deux semaines pour arrêter la propagation", c'est-à-dire la fermeture d'une 

grande partie de l'économie américaine. Les travailleurs n'avaient soudain plus besoin de se 

rendre au bureau. Ils pouvaient travailler, ou non, à distance. 

 

Ou pas... 
 

Déjà à l'époque, il était évident que le virus Covid menaçait les personnes âgées et les personnes 

en mauvaise santé... et non l'immense majorité des personnes ayant un emploi de 9 à 5 heures. La 

plupart des personnes actives ont moins de 65 ans. Or, la grande majorité des victimes de Covid 

étaient déjà à la retraite. La clinique Mayo rapporte que  

 

    Aux États-Unis, environ 81 % des décès dus à la maladie sont survenus chez des 

personnes âgées de 65 ans et plus. Les risques sont encore plus élevés pour les personnes 

âgées lorsqu'elles présentent d'autres problèmes de santé. 

 

En d'autres termes, les gens sont morts du Covid de la même manière qu'ils sont morts de tout 

le reste, c'est-à-dire en vieillissant. Aujourd'hui, malgré les vaccins qui promettaient de les en 

protéger, presque toutes les personnes que nous connaissons ont contracté le Covid 19, 

certaines plus d'une fois. Et (presque !) chacun d'entre eux est encore en vie.   

 

Les horreurs de l'enfermement sont largement pardonnées. Mais elles ne sont pas oubliées. Le 

Dr Fauci, l'auteur de l'escroquerie, rejoint la faculté de notre ancienne alma mater, Georgetown, 

où il pourra contaminer de jeunes esprits. Mais les bureaux sont encore largement vacants. 

 

Pendant le bouclage, les habitants des villes pouvaient à peine quitter leur maison ou leur 



appartement. Ils étaient pris au piège, souvent dans des conditions épouvantables. En effet, 

dans les grandes villes, l'espace a tendance à être cher. De nombreuses personnes - en 

particulier les jeunes - n'utilisent leur minuscule logement que pour dormir. Le reste du temps, 

ils sont à l'extérieur, au travail, dans les clubs de sport, dans les bars, les parcs et les 

restaurants.   

 

Mais pendant le bouclage, ils étaient, en fait, bouclés. Il n'y avait nulle part où aller.  Et rien à 

faire. Dieu vous garde d'être enfermé dans un espace restreint avec quelqu'un que vous n'aimez 

pas. 

 

Fausse urgence 
 

De nombreuses personnes - les précurseurs - ont pris les fermetures comme une invitation à 

quitter le pays. Ils se sont dirigés vers des États moins enclins à dire à leurs citoyens ce qu'ils 

pouvaient ou ne pouvaient pas faire. Les petites villes et les banlieues étaient plus agréables, 

plus libres et même moins chères. Et les émigrés ont découvert qu'ils pouvaient travailler aussi 

bien dans leurs nouveaux jardins - à distance - qu'ils le faisaient auparavant dans leur bureau.   

 

Et puis, une fois la fausse urgence passée, ils n'ont pas voulu retourner au travail.  Fox continue 

: 

La popularité croissante du travail à distance a réduit le nombre de travailleurs se 

rendant quotidiennement au bureau et a permis aux travailleurs de vivre plus facilement 

que jamais dans les banlieues et les zones rurales sans avoir à faire la navette. Cette 

migration de la main-d'œuvre pose des problèmes aux entreprises qui dépendent des 

ventes et du trafic des centres-villes animés, et risque de déclencher un cercle vicieux 

fiscal dans lequel les villes voient leurs recettes fiscales diminuer et réagissent en 

augmentant les impôts ou en réduisant les services, ce qui aggrave encore les conditions 

pour les résidents et les entreprises restants. 

 

Les taux d'occupation des bureaux dans les grandes villes sont tombés à 10 % seulement d'ici à 

la fin de 2020. Aujourd'hui encore, seule la moitié environ de la main-d'œuvre a regagné les 

bureaux et les restaurants qui l'accueillaient autrefois. En réaction, les propriétaires ont dû 

réduire la valeur des bureaux d'environ 39 % pour retenir les locataires. Mais le taux 

d'inoccupation est deux fois supérieur à la moyenne historique.  Au total, les économistes 

estiment que la valeur des bureaux commerciaux de New York pourrait être réduite d'environ 

500 milliards de dollars.   

 

Oui, les autorités municipales et le gouvernement national ont tous deux contribué à rendre la 

vie urbaine misérable. Mais il ne s'agit là que des anneaux extérieurs de l'enfer urbain. Il y en a 

d'autres. Restez à l'écoute... 
 

▲RETOUR▲ 
 

L'enfer urbain 
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Dette... défauts... déréliction... bienvenue dans la nouvelle 

anormalité... 
Bill Bonner 29 juin 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Londres, Angleterre... 
 

 
 

Nous avons pris l'Eurostar pour Londres hier. Cela nous a rappelé des souvenirs ! Se réveiller 

avant l'aube... trouver un taxi tôt le matin... les longues files d'attente à la gare... 

 

Pendant 10 ans, nous avons vécu à Paris et travaillé à Londres. C'était l'époque où les employés 

étaient censés se présenter au bureau pour travailler. Nous prenions donc le train pour Londres 

le mardi matin et revenions le jeudi soir.   

 

Peu de choses ont changé. Sauf que la plupart des personnes qui prenaient le train hier étaient 

des touristes, peu étaient les voyageurs d'affaires que nous avions l'habitude de voir. La 

nouvelle "classe d'ordinateurs portables" n'a pas besoin de se rendre au bureau. Elle réagit aux 

"données"... aux opinions... aux orientations - en ligne, sans même se lever du lit.   

 

Tout cela est un peu déroutant. En quittant Paris au petit matin, la ville semblait s'animer, 

comme toujours. Il était difficile de trouver un taxi... et les jeunes passaient à vélo. Les 

"éboueurs" jetaient bruyamment des poubelles.  Des groupes d'Arabes et d'Africains se 

rassemblent autour de la gare du Nord.   

 

Puis, à Londres aussi... tout semblait normal. Des gens normaux. Une activité normale. Des foules 

de touristes normales en été. Pourquoi Paris et Londres semblent-elles si "normales" ? Nous 

avons remarqué la même chose à Dublin. Il y a plein de gens normaux, pas seulement des assistés 

sociaux, des personnes souffrant d'ambiguïté de genre ou de problèmes mentaux. 

 

"Londres n'est pas du tout normale", a déclaré un ami anglais lors d'un dîner. "Nous, les Anglais, 

sommes fous de l'immobilier. Et pour la première fois depuis une génération, les prix de 

l'immobilier à Londres baissent. Nous avons les mêmes problèmes que les villes américaines. Ils 

ne sont simplement pas aussi visibles... pour l'instant". 



 

Pas si chanceux... 
 

Aujourd'hui, nous poursuivons notre descente aux enfers urbains pour comprendre ce qui se 

passe. 

 

À Baltimore, nous pensons que les travailleurs à temps plein au bureau sont une relique du passé. 

Dans notre propre entreprise, nous consolidons, nous mettons en vente les espaces inutiles. Mais 

d'autres entreprises font de même. Alors, qui va les acheter ? 

 

Heureusement, nous n'avons jamais financé nos bâtiments. Nous les avons achetés pour les 

utiliser, pas pour spéculer. Mais de nombreux propriétaires d'immeubles urbains n'ont pas cette 

chance.    

 

Ce qui nous amène à la troisième chose qui va frapper les villes américaines (après des décennies 

de politique de l'escroc... et ensuite de blocages dus à la panique des covidus) : la hausse des 

taux d'intérêt. Les lecteurs avertis ont probablement déjà pris de l'avance sur nous... ils se 

demandent, comme nous, si les villes elles-mêmes ne sont pas une relique d'une époque révolue, 

bientôt jetée comme une canette de bière sur l'autoroute du progrès. Mais nous y reviendrons... 

 

En 2020, la tendance primaire des taux d'intérêt était à la baisse depuis 40 ans, ce qui avait 

considérablement augmenté les prix de presque tous les actifs, y compris les espaces locatifs 

urbains... et enrichi les spéculateurs immobiliers à effet de levier. Mais en juillet de cette 

année-là, le cycle des taux d'intérêt a atteint son point le plus bas ; le taux directeur de la Fed 

était "effectivement nul". Le rendement des obligations du Trésor américain à 10 ans est passé 

sous la barre des 3 %. Il en a été de même pour les prêts hypothécaires à 30 ans. 

 

Depuis lors, la plupart des taux d'intérêt ont approximativement doublé, ce qui pose un énorme 

problème aux personnes qui ont besoin de refinancer leur prêt. Voici ce que dit Markets Insider 

:  

 

    Les économistes de la Fed affirment qu'un pourcentage historique de 37 % des 

entreprises américaines sont en grande difficulté, ce qui pourrait aggraver les 

conséquences de la lutte contre l'inflation. 

 

    "La part des entreprises non financières en difficulté financière a atteint un niveau 

plus élevé que lors de la plupart des épisodes de resserrement précédents depuis les 

années 1970", ont déclaré Ander Perez-Orive et Yannick Timmer dans une note récente.  

 

    ...les entreprises criblées de dettes hésiteront à dépenser de l'argent pour de 

nouveaux équipements ou installations, à embaucher davantage de personnel et à 

augmenter la production... Cela pourrait conduire à ce que les hausses de taux de la Fed 

aient les effets les plus dévastateurs de tous les cycles de resserrement des quarante 



dernières années", ont-ils noté. 

 

De mal en pis 
 

Regardez les chiffres. 

 

Imaginez que vous ayez payé 100 000 dollars pour un immeuble, financé à 90 % au taux de 3 %. 

Vous avez 10 000 dollars de votre propre argent en jeu... et vous vous attendez à porter le reste 

à un coût de 2 700 dollars par an. Si vous avez un revenu locatif net de 5 000 $, vous soustrayez 

le coût du financement et il vous reste 2 300 $ - un très bon rendement pour un investissement 

de 10 000 $.   

 

Mais supposons que vos frais d'intérêt doublent, pour atteindre 5 400 $. Entre-temps, votre 

revenu locatif a été divisé par deux et ne s'élève plus qu'à 2 500 $. Vous perdez de l'argent... 

avec un rendement négatif de 29 % par an. Et vos fonds propres ont été réduits à néant. 

L'immeuble était capitalisé à 20 fois le loyer. Maintenant que les loyers ne sont plus que de 2 

500 $, la valeur du capital ne serait plus que de 50 000 $, soit une perte de 50 %.   

 

Lorsque les loyers baissent et que les taux d'intérêt augmentent, les investisseurs immobiliers 

aiguisent leurs crayons. Ils retrouvent l'ancienne religion : ils ne veulent pas payer 20 fois le 

loyer. Ils veulent payer moins de 10 fois le revenu locatif. La valeur de l'immeuble passera ainsi 

de 100 000 dollars à 12 500 dollars. En d'autres termes, cela fera à votre immobilier 

commercial à peu près ce que l'armée russe a fait à Bakmut. 

 

Et la situation ne s'améliore pas. Elle va même empirer. The Washington Post : 

 

    L'inflation aux États-Unis restant excessive, la plupart des responsables de la Réserve 

fédérale s'attendent à ce que les taux d'intérêt soient encore relevés cette année, a 

déclaré mercredi le président Jerome Powell devant une commission de la Chambre des 

représentants. 

 

    "Les pressions inflationnistes continuent d'être élevées, et le processus de retour de 

l'inflation à 2 % a encore un long chemin à parcourir", a déclaré M. Powell lors de la 

première des deux journées de témoignage semestriel au Capitole.  

 

L'argent au service de la vie : 

 

    Patrick Carroll, fondateur et PDG de CARROLL, a tiré la sonnette d'alarme sur l'état 

du marché de l'immobilier commercial américain lors d'une récente interview accordée à 

CNBC. 

 

    "Malheureusement, la fête est finie", a-t-il déclaré. Le marché des bureaux va être 

détruit, les hôtels vont être détruits - ça va être moche...". 



 

Et c'est là que la question se pose à nouveau. Combien de temps la laideur va-t-elle persister ? 

Quelles en seront les conséquences pour les villes ? Les cycles de taux d'intérêt sont 

notoirement longs. La dernière hausse, qui s'achèvera en 2020, par exemple, a commencé en 

1980, il y a 43 ans. Avant cela, les mouvements de baisse (rendements plus élevés) ont duré de la 

fin de la Seconde Guerre mondiale jusqu'en 1980, soit environ 35 ans. Imaginez maintenant 

l'impact de ce cycle sur l'immobilier urbain.  

 

À quoi ressembleront nos villes lorsque le cycle arrivera enfin à son terme ? 

 

Comme toujours... à suivre... 
 

▲RETOUR▲ 
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